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Vorbemerkung 

Im Auftrag der Universität Mainz führte die infas Institut für angewandte Sozial-
wissenschaft GmbH, Bonn, eine bundesweit repräsentative Erhebung zum Thema 
„Kulturelle Bildung und Kulturpartizipation in Deutschland“ durch. Erstmalig  
erfolgte eine Befragung zu diesem Thema in Form computerunterstützter Face-to-
Face-Interviews (CAPI) mit Listenheft. Es wurden 2.614 Personen mit einem Wohn-
sitz in der Bundesrepublik Deutschland im Alter von 15 Jahren und älter befragt. 
Der Studientitel lautete „Freizeit und Kultur in Deutschland 2018“. Der Studie lag 
eine Einwohnermelderegisterstichprobe zugrunde.  

In Vorbereitung auf die Hauptstudie wurden die gesamten Erhebungsunterlagen 
der Untersuchung in einem Pretest auf ihre Handhabbarkeit sowie ihre Feld- und 
Einsatzfähigkeit überprüft. 

Der vorliegende Methodenbericht dokumentiert das Erhebungsdesign, die Stich-
probenziehung, die Felddurchführung, die Prüfung des Datensatzes sowie die zen-
tralen Ergebnisse der Feldarbeit der Haupterhebung. Die eingesetzten Erhebungs-
materialien sind im Anhang dokumentiert. 

infas Institut für angewandte Sozialwissenschaft GmbH 
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1 Design der Studie 

Die Studie „Kulturelle Bildung und Kulturpartizipation in Deutschland“ wurde 
von der infas Institut für angewandte Sozialwissenschaft GmbH in Bonn im 
Auftrag der Johannes Gutenberg-Universität Mainz durchgeführt. Die Erhebung 
stellt die bisher größte repräsentative Bevölkerungsumfrage zu diesem Thema 
in Deutschland dar. Gefördert wurde das Projekt durch das Bundesministerium 
für Bildung und Forschung (BMBF). 

Die Befragung erfolgte als persönlich-mündliche Face-to-Face-Befragung (CAPI). 
Der Studientitel für die Befragten lautete „Freizeit und Kultur in Deutschland 
2018“. Der Studie lag eine Einwohnermelderegisterstichprobe zugrunde.  

Die Studie umfasste mehrere Themenschwerpunkte. So wurde nach Freizeitver-
halten und den kulturellen Vorlieben in mehreren gesellschaftlichen und kultu-
rellen Bereichen gefragt. Vertieft behandelt wurden dabei die Bereiche Musik, 
Film, Literatur, darstellende Kunst und bildende Kunst. Darüber hinaus sollten 
die Hintergründe gegenwärtiger Aktivitäten und Vorlieben betrachtet werden. 

Die Grundgesamtheit bildeten alle Personen ab 15 Jahren, die zum Zeitpunkt der 
Befragung einen Hauptwohnsitz in der Bundesrepublik Deutschland hatten und 
in einem Privathaushalt lebten. Hierfür wurde eine repräsentative Stichprobe 
aus den Einwohnermelderegistern von zufällig ausgewählten Städten und Ge-
meinden in ganz Deutschland gezogen. 

Die Datenerhebung startete am 18.07.2018 und wurde am 11.12.2018 mit insge-
samt 2.614 realisierten Interviews beendet.1 

Alle Zielpersonen erhielten vorab ein persönliches Anschreiben mit Erläuterun-
gen zur Adressauswahl, zur datenschutzrechtlichen Grundlage und zur Freiwil-
ligkeit der Teilnahme an der Befragung. Für Rückfragen wurde eine kostenfreie 
Telefonnummer bei infas benannt und auf die studienspezifische E-Mail-
Adresse verwiesen. Um die Motivation der Zielpersonen zu erhöhen, wurde zu-
sammen mit den Anschreiben ein Studienflyer versendet.  

Alle Zielpersonen erhielten im Anschluss an das Interview ein Dankschreiben, 
dem ein Incentive in bar beigelegt war. 

In Vorbereitung der Haupterhebung wurde ein Pretest vorgeschaltet. Zielsetzung 
des Pretests war die Testung des Erhebungsinstruments. Dabei sollten insbeson-
dere die Feldfähigkeit des Fragebogens, dessen Akzeptanz bei den Befragten so-
wie die Interviewdauer des Erhebungsinstruments überprüft werden. 

 

1 Insgesamt wurden im Feldverlauf 2.614 Interviews realisiert. Im Zuge der nachträglichen Datenprüfung mussten 
insgesamt 22 Fälle als nicht gültig auswertbar deklariert werden. Gültig auswertbar waren 2.592 realisierte Interviews. 
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2 Erhebungsinstrumente 

2.1 CAPI-Fragebogen und Listenheft 

Das Fragenprogramm für die Studie „ Kulturelle Bildung und Kulturpartizipation 
in Deutschland“ war modular aufgebaut. Es wurden Fragen zu folgenden The-
menbereichen gestellt: 

– Freizeit und Kulturangebote 
– Musik 
– Film 
– Literatur 
– Darstellende Kunst 
– Bildende Kunst  
– Kulturelle Aktivitäten und Weiterbildung 
– Kulturelle Sozialisation 
– Politik 
– Soziodemografie 

In der Haupterhebung wurden – wie bereits auch schon im Pretest umgesetzt 
und erprobt – unterschiedliche Fragebogenvarianten eingesetzt. Dabei wurden 
jeweils unterschiedliche Themenbereiche fokussiert. Neben Fragebogenmodu-
len, die für alle Personen in allen Varianten identisch waren, gab es je nach 
Themenschwerpunkt – hier Musik, Film, Literatur, darstellende Kunst oder bil-
dende Kunst – Unterschiede in den Fragen, die der Zielperson gestellt wurden. 
D.h. je nach Variante wurden in verschiedenen Modulen nicht allen Personen 
immer die gleichen Fragen gestellt, sondern die Fragen unterschieden sich, je 
nachdem, welcher Fragebogenvariante die Zielperson zugewiesen wurde.  

Insgesamt wurden 7 verschiedene Fragebogenvarianten programmiert und ein-
gesetzt. In 2 Varianten war am Ende des Interviews jeweils ein zusätzliches 
Quizmodul implementiert. Hier wurde nach dem normalen Fragebogendurch-
lauf zusätzlich entweder ein Kunst- oder ein Musikquiz vorgelegt (siehe Tab. 1). 

Die Zuweisung zu einer der Fragebogenvarianten im Feld erfolgte jeweils zum 
Interviewstart programmgesteuert mit einem Zufallsgenerator. Mit Ausnahme 
der beiden Varianten mit Quizmodul sollte dabei eine annähernd gleichverteilte 
Realisierung der verschiedenen Varianten bei den durchgeführten Interviews 
erreicht werden. Für die beiden Varianten mit Quizmodul sollten dagegen nur 
jeweils 10 Prozent der Fälle realisiert werden. 

Für die Fragebogenvarianten mit Quizmodul wurden 2 kurze Broschüren erstellt, 
in denen die Auflösung der Quizfragen dargestellt war: je eine Broschüre für den 
Kunstquiz und eine für den Musikquiz. Die Ergebnisbroschüren wurden den 
Zielpersonen dann im Anschluss an den Quiz als kleines Dankeschön für die 
Teilnahme übergeben.  
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Tabelle 1 Übersicht über die Fragebogenvarianten 

Fragebogenvariante Themenschwerpunkt / Besonderheit 

Gesamt  

(1) MUS Musik 

(2) FIL Film 

(3) LIT Literatur 

(4) DAR Darstellende Kunst 

(5) BIL Bildende Kunst 

(6) mit Kunstquiz Modul Kunstquiz  

(7) mit Musikquiz Modul Musikquiz 

Quelle: infas-eigene Darstellung 

 

Zum Abschluss der Befragung wurde in das CAPI-Programm eine Frage zur Pa-
nelbereitschaft der Befragungsperson unter Einsatz eines zusätzlichen schriftli-
chen Panelblatts vor Ort mit Unterschrift integriert. 

Das CAPI-Frageprogramm wurde vor Ort mithilfe eines dazugehörigen Listen-
hefts durchgeführt. 

In Vorbereitung auf die Hauptstudie wurde ein Pretest durchgeführt. Ziel des 
Pretests war, das Instrument auf seine Handhabbarkeit und Einsatzfähigkeit hin 
zu überprüfen. Dabei galt es auch, die Akzeptanz seitens der Befragten sowie die 
durchschnittliche Dauer zu testen. Der Feldzeitraum für den Pretest lag zwischen 
dem 23.04.2018 und dem 21.05.2018. Im Pretest wurden 106 Interviews reali-
siert. Die eingesetzten Interviewer waren beauftragt, Schwierigkeiten bei der 
Befragung schriftlich festzuhalten. Über die Ergebnisse liegt ein gesonderter 
Pretestbericht2 vor. Im Anschluss an den Pretest wurde das Instrument für die 
Hauptstudie überarbeitet.  

Als Ergebnis des Pretests wurde aufgrund der Überlänge der Pretestinterviews 
vereinbart, dass in der Haupterhebung statt der ursprünglich vorgesehenen 
3.000 zu realisierenden Interviews die Fallzahl auf 2.600 reduziert werden sollte. 

2.2 Fragebogen zum Wohnumfeld 

Zur Bearbeitung einer Adresse gehörte ein Kurzfragebogen zum Wohnumfeld 
der Zielpersonen (Wohnumfeldfragebogen). Dieser Fragebogen enthielt einige 
Fragen zur Wohnung, zum Haus sowie zur unmittelbaren Wohnumgebung der 
Zielperson und wurde – wie der Hauptfragebogen – als CAPI-Programm einge-
setzt. 

  

 

2 K. Sandbrink, J. Steinwede und A. Prussog-Wagner (2018): Bericht Pretest „Kulturelle Bildung und Kulturpartizipation in 
Deutschland“, Bonn: infas-Institut. 
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3 Konzeption und Realisierung der Stichprobe 

3.1 Das Stichprobendesign im Überblick 

Die Personenstichprobe für die Studie „Kulturelle Bildung und Kulturpartizipa-
tion in Deutschland“ wurde aus Registern von Einwohnermeldeämtern zufällig 
ausgewählter Gemeinden gezogen. Diese Stichprobe war für die deutschsprachi-
ge Wohnbevölkerung der Bundesrepublik Deutschland im Alter von 15 Jahren 
und älter repräsentativ. Dabei wurden 3.000 Interviews angestrebt.3 

In einer ersten Auswahlstufe wurden 200 Sample Points zufällig ausgewählt. Bei 
der Ziehung ergab sich eine Verteilung dieser Sample Points auf 183 Gemeinden.  

Die zweite Auswahlstufe wurde in zwei getrennte Schritte zerlegt. Zunächst 
wurden von den ausgewählten Gemeinden nach einem vorgegebenen Zie-
hungsverfahren zufällig zu ziehende Personenstichproben aus den Einwohner-
melderegistern angefordert, aus denen dann die Einsatzstichprobe für das Feld 
gezogen wurde. Dabei wurde jeweils eine gleiche Zahl an Personenadressen pro 
Sample Point eingesetzt.  

Der Einsatz einer gleichen Anzahl zufällig ausgewählter Adressen pro Sample 
Point ergab eine hinsichtlich der in der Stichprobenziehung der Sample Points 
kontrollierten regionalen und regionalstrukturellen Verteilungen selbstgewich-
tende Stichprobe. Die Verwendung einer Einwohnermeldeamtsstichprobe ge-
währleistet eine im Prinzip gleiche Auswahlwahrscheinlichkeit für alle Personen 
der Grundgesamtheit. 

3.2 Die Grundgesamtheit 

Die Grundgesamtheit bildete die in Privathaushalten in der Bundesrepublik 
Deutschland lebende deutsche und (deutschsprachige) ausländische Wohn-
bevölkerung ab 15 Jahren. 

3.3 Auswahlstufe 1: Ziehung der Gemeinden/Pointstichprobe 

Für die Auswahl der Sample Points wurden die Gemeinden nach der Kombina-
tion von Kreisen und BIK-10-Gemeindegrößenklassen (Stand: Gemeindever-
zeichnis 2016) geschichtet. Innerhalb dieser Schichtungszellen erfolgte die Aus-
wahl entsprechend dem Bedeutungsgewicht der Gemeinden, das sich aus der 
Zahl der 15-jährigen und älteren Bevölkerung je Gemeinde ergibt. 

Von den theoretisch 4.010 Schichten (401 Kreise x 10 BIK-Gemeindegrößen-
klassen) waren de facto 1.389 besetzt, aus denen die 200 Sample Points auszu-
wählen waren. Hierbei ergaben sich Erwartungswerte für die Zellenbesetzung, 
die in der Regel Nachkommastellen aufweisen. Die Nachkommastellen inner-
halb der Zellenbesetzung wurden ebenso wie bei ADM-Haushaltsstichproben 

 

3 Als Ergebnis des Pretests wurde aufgrund der Überlänge der Pretestinterviews vereinbart, dass in der Haupterhebung 
statt der ursprünglich vorgesehenen Anzahl von 3.000 Interviews die Fallzahl auf 2.600 reduziert werden sollte. 
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über spezielle Allokationsverfahren zufällig gerundet, so dass sich ganzzahlige 
Besetzungszahlen für die Schichten aus der Kombination von Kreisen und BIK-
Gemeindegrößenklassen ergaben. Wurde beispielsweise bei der Umrechnung 
der insgesamt 200 Sample Points in einer Schicht der Erwartungswert 1,6 Points 
errechnet, so führte die Allokation über die sogenannte kontrollierte Zufalls-
auswahl entweder zu einem Wert von 1 oder 2. Bei einem Erwartungswert von 
0,4 wurde entweder 1 oder kein Point für die entsprechende Schicht vorgegeben. 
Die Allokation zielte zusätzlich auf möglichst geringe Abweichungen der Stich-
probe hinsichtlich der Kombination von Bundesland und BIK-Gemeindegrößen-
klasse sowie Regierungsbezirk und BIK-Gemeindegrößenklasse ab. 

3.4 Auswahlstufe 2: Ziehung der Einsatzstichprobe 
(Einwohnermeldedaten) 

3.4.1 Ziehung der Einwohnermeldedaten 

Alle ausgewählten Städte und Gemeinden wurden mit der Bitte um Erteilung 
einer Gruppenauskunft aus dem Melderegister angeschrieben. Zusätzlich zum 
Anschreiben erhielten die Gemeinden eine Ziehungsanweisung, ein Statistik-
formblatt sowie ein Begleitschreiben des Bundesministeriums für Bildung und 
Forschung (BMBF). 

Anträge auf Gruppenauskunft aus dem Melderegister müssen mittlerweile nicht 
allein den Kommunen vorgelegt werden. Nach Inkrafttreten des Bundesmelde-
gesetzes ist es seit Beginn des Jahres 2016 bei der Einholung von Einwohnermel-
destichproben zur geübten Praxis geworden, dass die Anträge an die Einwoh-
nermeldeämter (Antrag zur „Gruppenauskunft aus dem Melderegister“) unter 
Bezugnahme auf § 46 Bundesmeldegesetz auch durch die Melderechtsreferate 
der Innenministerien der Länder geprüft werden. Parallel müssen die Anträge 
daher auch allen zuständigen Innenministerien der Länder zugeleitet werden. 
Bundeslandweise wird hierbei auch eine Auflistung aller in der Stichprobe gezo-
genen Gemeinden eingereicht. Die Innenministerien stimmen sich dann nach 
einer „inhaltlichen Prüfung“ des Forschungsantrags (in der Regel durch die Mel-
dereferate) untereinander ab, ob gegen den Antrag inhaltliche oder datenschutz-
rechtliche Bedenken vorliegen und, vor allen Dingen, ob tatsächlich das für die 
Ziehung relevante öffentliche Interesse für das gegebene Forschungsprojekt 
festgestellt werden kann. Ist diese Abstimmung abgeschlossen, die auch mit 
zahlreichen Rückfragen beim antragstellenden infas-Institut verbunden ist, er-
halten die Kommunen des jeweiligen Bundeslands in der Regel eine Rundmail 
über das Abstimmungsergebnis. Auch wird das infas-Institut dann zum Teil von 
den Ministerien selbst informiert (mündlich oder schriftlich), ferner von den 
Kommunen in Kenntnis gesetzt oder auch über Dritte (bspw. Rechenzentren) 
informiert. Die Feststellungen des öffentlichen Interesses im Rahmen des „Prüf-
ergebnisses“ sind eine notwendige Voraussetzung für alle weiteren Schritte. 
Allerdings verpflichtet das ministerielle „Prüfergebnis“ die Gemeinde nicht dazu, 
die Einwohnermeldedaten auch zu liefern. Die Entscheidung über die Datenaus-
gabe – und vor allem auch die Bestimmung des zeitlichen Verlaufs – verbleibt 
bei den Kommunen. 
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All diese neuen Bedingungen wurden von Anfang an vollständig berücksichtigt 
und das positive „Prüfergebnis“ der Länderministerien über das Bestehen des 
öffentlichen Interesses der Studie konnte eingeholt werden. Der Ziehungsantrag 
wurde von infas (auf kommunaler und Landesebene) zum frühestmöglichen 
Zeitpunkt eingereicht. Bis Feldbeginn lagen alle Gemeindedaten vor.  

3.4.2 Informationsbeschaffung 

Die in den Gemeinden und Städten jeweils angeforderten Personenmerkmale 
waren: 

– Geschlecht, 
– Vorname, 
– Familienname, 
– Straße und Hausnummer, 
– Postleitzahl, 
– Ort, 
– Staatsangehörigkeit, 
– Geburtsdatum bzw. -jahr (oder Alter). 

Die Ziehungsanweisung bestimmte, aus dem jeweiligen Einwohnermeldebe-
stand nur in Privathaushalten gemeldete Personen auszuwählen, die vor dem 
01.02.2003 geboren wurden. 

Zur Minimierung des Stichprobenfehlers – und im Interesse größerer innerstäd-
tischer Varianz – wurde für Städte mit mehreren Sample Points entschieden, 
nach Möglichkeit keine regionalen Klumpen (bspw. Stadtteile) für die Adresszie-
hung vorzugeben. Vielmehr sollte eine der Anzahl der Sample Points der Ge-
meinden entsprechende gleich große Personenzahl über das gesamte Stadtge-
biet gezogen werden. Konkret wurde in der Ziehungsvorgabe für eine Gemeinde 
die Anzahl der zu ziehenden Adressen pro Sample Point mit der Anzahl der 
Sample Points in dieser Gemeinde multipliziert.  

Im Statistikformblatt sollte von den Meldeämtern die Anzahl der zur Grund-
gesamtheit gehörenden Personen, der Stichtag und (sofern verwendet) die er-
mittelte Startzahl und die Schrittweite eingetragen werden.  

Die Beschaffung von Einwohnermeldedaten geht mit einem hohen Kommuni-
kationsaufwand einher. Um nach Möglichkeit keine Gemeinde ersetzen zu müs-
sen, werden alle Einwohnermeldeämter nach Versand der Unterlagen in 2 Wel-
len telefonisch nachkontaktiert, wenn bis zu einem bestimmten Stichtag noch 
kein Rücklauf vorliegt. Dennoch gab es im Verfahren auch Gemeinden, die eine 
Teilnahme verweigerten und keine Daten zur Verfügung stellen wollten. Gene-
rell gilt dabei das Verfahren, dass Gemeinden, die verweigern (oder nicht lie-
fern), unverzüglich strukturgleich ersetzt werden. Für eine ausfallende Gemein-
de wird dann zeitnah eine strukturgleiche Ersatzgemeinde ausgewählt und un-
mittelbar angeschrieben. In Einzelfällen kann auch mehr als eine strukturglei-
che Gemeinde angeschrieben werden, um sicherzustellen, dass in jedem Fall ein 
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Rücklauf erfolgt. Im Verfahren ist in jedem Fall sichergestellt, dass die Gesamt-
zahl an Gemeinden stabil bleibt (nicht verringert, nicht erhöht wird).4  

3.4.3 Einsatz von 2 Stichprobentranchen 

In jedem Sample Point wurden die gelieferten Personendatensätze zufällig an-
geordnet und von 1 bis n aufsteigend nummeriert. Bei Städten, die ein Adress-
brutto für mehrere Sample Points liefern sollten, mussten die Sample Points 
zuvor durch eine gleich verteilte und zufällige Zuordnung der ihrer Anzahl ent-
sprechenden Nummern gebildet werden.  

Bei der Bestimmung der einzusetzenden Stichprobentranchen wurde a priori 
angenommen, dass der Anteil neutraler Ausfälle im Durchschnitt über alle 
Points etwa 7,5 Prozent betragen würde. Die 1. Einsatztranche wurde mit  
54 Adressen pro Sample Point gebildet. Tranche 1 der Bruttostichprobe umfasste 
damit 10.800 Adressen. Im Feldverlauf wurde entschieden, weitere 9 Adressen je 
Sample Point freizugeben. Die Bruttostichprobe aus den Einwohnermeldeämtern 
umfasst letztlich 12.600 Adressen. 

3.4.4 Prüfverteilungen für die Bruttostichprobe 

Die Verteilungen der gesamten Bruttostichprobe aus den Einwohnermeldeäm-
tern über Bundesländer und BIK-Gemeindegrößenklassen im Vergleich zur je-
weiligen Grundgesamtheit sind in der folgenden Übersicht dargestellt. In Bezug 
auf die genannten Merkmale weist die Bruttostichprobe eine sehr gute Anpas-
sung auf. 

  

 

4 Insgesamt hatten 21 Gemeinden ihre Kooperation verweigert. Alle 21 Gemeinden konnten erfolgreich ausgetauscht 
werden. 
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Tabelle 2 Verteilungen von Grundgesamtheit und Einwohnermeldestichprobe 
über Bundesländer und BIK-Gemeindegrößenklassen  

Bundesland Grundgesamtheit 
in % 

Bruttostichprobe 
in % 

Differenz  
Prozentpunkt 

Schleswig-Holstein 3,5 3,5 0,0 

Hamburg 2,2 2,0 -0,2 

Niedersachsen 9,6 9,5 -0,1 

Bremen 0,8 1,0 0,2 

Nordrhein-Westfalen 21,7 22,0 0,3 

Hessen 7,5 7,5 0,0 

Rheinland-Pfalz 5,0 5,0 0,0 

Baden-Württemberg 13,2 13,0 -0,2 

Bayern 15,6 15,5 -0,1 

Saarland 1,2 1,5 0,3 

Berlin 4,3 4,0 -0,3 

Brandenburg 3,1 3,0 -0,1 

Mecklenburg-Vorpommern 2,0 2,0 0,0 

Sachsen 5,0 5,0 0,0 

Sachsen-Anhalt 2,8 3,0 0,2 

Thüringen 2,7 2,5 -0,2 

Gemeindegrößenklasse Grundgesamtheit 
in % 

Bruttostichprobe 
in % 

Differenz Prozent-
punkt 

1: unter 2.000 1,8 2,0 0,2 

2: 2.000 bis unter 5.000 2,6 2,5 -0,1 

3: 5.000 bis unter 20.000 8,6 8,5 -0,1 

4: 20.000 bis unter 50.000 11,0 11,0 0,0 

5: 50.000 bis unter 100.000, Rest 7,9 8,0 0,1 

6: 50.000 bis unter 100.000, Kern 2,2 2,0 -0,2 

7: 100.000 bis unter 500.000, Rest 14,8 15,0 0,2 

8: 100.000 bis unter 500.000, Kern 15,0 15,0 0,0 

9: 500.000 und größer, Rest 9,6 9,5 -0,1 

10: 500.000 und größer, Kern 26,6 26,5 -0,1 

Quelle: 5849-Stichprobendatei 

 
Betrachtet man die Verteilungen des regionalen Merkmals Bundesland im Ver-
gleich zwischen Bruttostichprobe und realisierter Nettostichprobe (vgl. Tabelle 
3), so zeigen sich ebenfalls nur geringe Abweichungen. Bayern und Niedersach-
sen sind in der realisierten Stichprobe etwas stärker vertreten als in der Brutto-
stichprobe, Nordrhein-Westfalen, Hamburg und Berlin etwas geringer. Deutli-
cher ist die Abweichung bei den Kernregionen mit mehr als 500.000 Einwoh-
nern. Diese Gruppe ist in der Nettostichprobe deutlich weniger vertreten als in 
der Bruttostichprobe. Der Vergleich auf Ebene individueller Merkmale zeigt eine 
geringe Abweichung beim Geschlecht, Männer sind etwas seltener in der Netto-
stichprobe vertreten als in der Bruttostichprobe. Mit Blick auf die Altersgruppen 
zeigt sich im Vergleich zu den anderen Altersgruppen ein höherer Anteil bei den 
50- bis 64-Jährigen sowie bei den 15- bis 29-Jährigen. Eine deutliche Abweichung 
gibt es bezogen auf die Nationalität: Personen mit deutscher Staatsangehörigkeit 
sind in der Nettostichprobe deutlich häufiger vertreten als in der Bruttostichpro-
be, für nicht-deutsche Personen gilt das Umgekehrte. 
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Tabelle 3 Vergleich Bruttostichprobe und realisierte Stichprobe 

Wohnbevölkerung ab 15 Jahren Bruttostichprobe Nettostichprobe Differenz 

Verteilungsmerkmal abs. % abs. % Prozentpunkte 

Gesamt 12.600 100,0 2.614 100,0* 0,0 

Bundesland 

Schleswig-Holstein 441 3,5 102 3,9 0,4 

Hamburg 252 2,0 20 0,8 -1,2 

Niedersachsen 1.197 9,5 309 11,8 2,3 

Bremen 126 1,0 15 0,6 -0,4 

Nordrhein-Westfalen 2.772 22,0 507 19,4 -2,6 

Hessen 945 7,5 178 6,8 -0,7 

Rheinland-Pfalz 630 5,0 154 5,9 0,9 

Baden-Württemberg 1.638 13,0 327 12,5 -0,5 

Bayern 1.953 15,5 508 19,4 3,9 

Saarland 189 1,5 31 1,2 -0,3 

Berlin 504 4,0 72 2,8 -1,2 

Brandenburg 378 3,0 88 3,4 0,4 

Mecklenburg-Vorpommern 252 2,0 49 1,9 -0,1 

Sachsen 630 5,0 119 4,6 -0,4 

Sachsen-Anhalt 378 3,0 76 2,9 -0,1 

Thüringen 315 2,5 59 2,3 -0,2 

Gemeindegrößenklasse 

1: unter 2.000 252 2,0 63 2,4 0,4 

2: 2.000 bis unter 5.000 315 2,5 67 2,6 0,1 

3: 5.000 bis unter 20.000 1.071 8,5 273 10,4 1,9 

4: 20.00 bis unter 50.000 1.386 11,0 344 13,2 2,2 

5: 50.000 bis unter 100.000, Rest 1.008 8,0 238 9,1 1,1 

6: 50.000 bis unter 100.000, Kern 252 2,0 51 2,0 0,0 

7: 100.000 bis unter 500.000, Rest 1.890 15,0 390 14,9 -0,1 

8: 100.000 bis unt. 500.000, Kern 1.890 15,0 347 13,3 -1,7 

9: 500.000 und größer, Rest 1.197 9,5 314 12,0 2,5 

10: 500.000 und größer, Kern 3.339 26,5 527 20,2 -6,3 

Geschlecht 

Männlich 6.148 48,8 1.247 47,7 -1,1 

Weiblich 6.418 50,9 1.349 51,6 0,7 

Fehlende Angabe** 34 0,3 18 0,7 0,4 

Altersgruppen 

15 bis 29 Jahre 2.501 19,8 552 21,1 1,3 

30 bis 39 Jahre 1.873 14,9 349 13,4 -1,5 

40 bis 49 Jahre 1.935 15,4 398 15,2 -0,1 

50 bis 64 Jahre 3.316 26,3 743 28,4 2,1 

65 Jahre und älter 2.912 23,1 562 21,5 -1,6 

Fehlende Angabe** 63 0,5 10 0,4 -0,1 

Nationalität 

Deutsch 10.704 84,9 2.338 89,4 4,5 

Nicht deutsch 1.562 12,4 192 7,3 -5,1 

Fehlende Angabe** 334 2,7 84 3,2 0,5 

Quelle: 5849-Stichprobendatei und Befragungsdaten 
*Abweichungen zu „Gesamt“ sind Rundungsdifferenzen bei einer Nachkommastelle. 
**Teilweise liefern die Gemeinden hier keine Angaben  
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4 Feldorganisation und Datenlieferungen 

4.1 Interviewerschulung 

Alle eingesetzten Interviewer wurden für die Studie persönlich-mündlich ge-
schult. Die Schulungen fanden in 5 ganztägigen Veranstaltungen vor Feldbeginn 
im Zeitraum vom 10.07.2018 bis 19.07.2018 in Schulungsräumlichkeiten bei 
infas vor Ort in Bonn statt. Insgesamt wurden 256 Interviewer geschult. Die 
Konzeption und Durchführung der Schulungen erfolgte gemeinsam durch die 
infas-Projektleitung, den Auftraggeber sowie die infas-Einsatzleitung.  

Das Schulungsprogramm umfasste alle wesentlichen Elemente der Erhebung. Im 
ersten Schulungsteil erfolgte eine generelle Einführung in die Studie mit Infor-
mationen zu Erhebungsdesign und Stichprobe sowie eine Übersicht über die 
inhaltlichen Themengebiete des Fragenprogramms. Im zweiten Schulungsteil 
lag der Schwerpunkt auf Besonderheiten des Erhebungsinstruments. Dazu wur-
den einzelne Module zunächst vorgestellt und in der praktischen Durchführung 
demonstriert. Danach führten die Interviewer paarweise praktische Übungen im 
Rollenspiel anhand eines vorgegebenen Fallbeispiels durch. Hierfür wurden den 
Interviewern Schulungslaptops mit der Testversion des Fragenprogramms zur 
Verfügung gestellt. Der Schulungsablauf ist in Abbildung 1 dargestellt. 

Ergänzend zur mündlichen Schulung erhielt jeder eingesetzte Interviewer ein 
studienspezifisches Interviewerhandbuch, das gemeinsam von der infas-Projekt-
leitung und dem Auftraggeber erstellt worden war. Das Interviewerhandbuch 
hat die Aufgabe, die Interviewer mit allen erforderlichen Informationen zu Pro-
jekt und Durchführung auszustatten.  

Während der gesamten Feldphase wurden alle Interviewer intensiv durch die 
Feldmitarbeiter des Hauses betreut. Im Institut gab es zu jeder Zeit einen festen 
Ansprechpartner für inhaltliche Hinweise oder mögliche Probleme. 
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Abbildung 1 Schulungsablauf 

 

Quelle: infas-eigene Darstellung 
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4.2 Das Interviewmaterial  

Für die erfolgreiche Interviewdurchführung benötigten die Interviewer im Feld-
einsatz vor Ort ein Set an verschiedenen Materialien: 

– Laptop (inkl. Netzteil) mit Fragenprogramm (Hauptfragebogen, Fragebogen 
zum Wohnumfeld) sowie elektronischem Kontaktprotokoll, 

– Adressblatt, 

– Karte mit Rücklaufcodes, 

– Exemplare des Studienflyers, 

– Exemplare des Zielpersonenanschreibens und der Datenschutzerklärung, 

– Listenheft, 

– Umschlag „Material für Kunstquiz“ mit Kartenspiel (12 Bildkarten) + Liste 59 
(mit 5 Karten), 

– Ergebnisbroschüre Kunstquiz/Ergebnisbroschüre Musikquiz, 

– Exemplare des Panelblatts mit schriftlicher Einverständniserklärung zur Auf-
bewahrung der Adressdaten und einen portofreien Rückumschlag. 

4.3 Anschreiben und Incentive 

Alle Zielpersonen der Einsatzstichprobe wurden vor Feldbeginn angeschrieben. 
Dabei kam ein gemeinsamer Brief von infas und der Universität Mainz zum Ein-
satz. Neben den Logos der Universität Mainz und von infas war auf dem Zielper-
sonenanschreiben auch das Logo des Bundesministeriums für Bildung und For-
schung (BMBF) platziert, von dem die Studie gefördert wurde.  

Im Erstanschreiben wurde das Anliegen der Studie sowie auch das Auswahlver-
fahren erläutert und es wurde um Teilnahme geworben. Zusammen mit dem 
Anschreiben wurde ein Studienflyer verschickt. Dieser Studienflyer lieferte noch 
einmal in einfachen Worten Informationen zum Hintergrund der Studie, zum 
Ablauf und zu den Themen der Befragung.5 Im Erstanschreiben wurde auch auf 
ein Incentive von 10 Euro in bar hingewiesen, welches die Befragten im An-
schluss an ihre Teilnahme am Interview auf postalischem Wege zugesandt be-
kommen sollten. Zusätzlich erhielten alle Zielpersonen zusammen mit dem An-
schreiben eine Datenschutzerklärung. Im Anschreiben erfolgte auch ein Hinweis 
auf eine kostenlose Telefonnummer sowie eine studienspezifische E-Mail-
Adresse, unter der infas-Mitarbeiter für Rückfragen zur Verfügung standen. Die 
Zielpersonen wurden im Anschreiben darüber informiert, dass sie in den folgen-
den Tagen oder Wochen von einem infas-Interviewer kontaktiert werden wür-
den.  

  

 

5 Um die Motivation zur Teilnahme zu erhöhen, wurde der Flyer in dieser Studie bereits zusammen mit dem Erstan-
schreiben an alle Zielpersonen versandt. 
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Im weiteren Feldverlauf wurde in einem Erinnerungsanschreiben ein aufge-
stocktes Incentive in Höhe von 20 Euro für Zielpersonen angeboten, die bislang 
nicht erreicht werden konnten bzw. bisher verweigert hatten.6 Dem Erinne-
rungsschreiben wurde erneut das Datenschutzblatt beigelegt. Insgesamt wurden 
im Rahmen der Erinnerungsaktion 5.400 Anschreiben versandt.  

Da mit den vorhandenen Adressen die geforderte Nettofallzahl nicht zu errei-
chen war, erfolgte der Einsatz einer 2. Adresstranche.7 Für die 2. Tranche wurde 
ebenfalls – so wie für die Fälle der Erinnerungsaktion – ein erhöhtes Incentive 
von 20 Euro angekündigt. Dem Anschreiben wurde ein Datenschutzblatt beige-
legt. 

Nach einem realisierten Interview wurde den Zielpersonen ein Dankschreiben 
mit dem Bargeld-Incentive in Höhe von 10 Euro bzw. 20 Euro zugeschickt. Dem 
Dankschreiben war ein schriftlicher Kurzfragebogen zur Interviewerkontrolle 
inkl. Rückumschlag beigelegt. Es wurden jeweils 2 Versionen von Dankschreiben 
eingesetzt: eine Version für panelbereite Zielpersonen und eine Version für nicht 
panelbereite Zielpersonen. 

Tabelle 4 Übersicht über Anschreiben 

Anschreiben  Weitere Varianten 

Erstanschreiben  Ankündigung Incentive 10 Euro  

Erinnerungsschreiben Ankündigung Incentive 20 Euro  

Anschreiben 2. Adresstranche Ankündigung Incentive 20 Euro  

Dankschreiben für panelbereite Zielpersonen Mit Incentive 10 Euro in bar 

Mit Incentive 20 Euro in bar 

Dankschreiben für nicht panelbereite Zielpersonen Mit Incentive 10 Euro in bar 

 Mit Incentive 20 Euro in bar 

Quelle: infas-eigene Darstellung 

 

4.4 Dokumentation aller Kontakte im Feld 

Ein stets aktueller Bearbeitungsstatus für jede im Feld zu bearbeitende Adresse 
war Grundvoraussetzung für eine gezielte und effektive Steuerung im Feldpro-
zess.  

Der elektronische Transfer der für die Erhebung notwendigen Daten (Erhe-
bungsprogramm und notwendige Stichprobeninformationen) an die Intervie-
wer erfolgte über einen passwortgeschützten Webserver. Der Zugang war für 
jeden Interviewer durch einen persönlichen Authentifizierungscode geschützt. 

  

 

6 Ergebnis der ersten Feldbesprechung mit der Universität Mainz (13.09.2018). 

7 Ergebnis der zweiten Feldbesprechung mit der Universität Mainz (17.10.2018). 
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Zugangsbedingungen nach Identifikation und Authentifizierung des Benutzers 
anhand einer eindeutigen Benutzerkennung und eines persönlichen Passworts 
galten für alle Interviewer für die vor Ort im Einsatz befindlichen Laptops. Der 
Zugang zum Befragungssystem auf dem Laptop war nur mit einer persönlichen 
PIN-Nummer möglich.  

4.4.1 Kontaktdaten zu jeder eingesetzten Adresse 

Auf jedem Laptop war auch ein Kontaktprotokollprogramm (elektronisches Kon-
taktprotokoll) installiert. Damit wurden für jede einzelne Adresse schon im Feld-
prozess auf Implausibilitäten geprüfte Kontaktdaten erhoben. Während des 
Feldeinsatzes führten alle Interviewer dieses Kontaktprotokoll für alle ihnen zur 
Bearbeitung überlassenen Adressen und für jede einzelne Kontaktierung dieser 
Adressen. 

Abbildung 2 Elektronisches Kontaktprotokoll 

 

Quelle: infas-eigene Darstellung 

 

Für jede Kontaktperson wurden getrennt jeder Kontakt und der jeweilige Be-
arbeitungsstatus festgehalten. Somit entstand im Feldverlauf eine Historie der 
Kontakte mit vollständigen Informationen und Bearbeitungscodes inklusive 
Termine und Kontaktnotizen für jeden Kontakt bzw. Kontaktversuch.  

4.4.2 Lieferung der Bearbeitungsstände  

Im 14-tägigen Rhythmus wurde der Universität Mainz der aktuelle Bearbei-
tungsstand aus dem Feld übermittelt. Neben einer Gesamtübersicht wurden 
Auswertungen nach den Merkmalen Altersgruppe und Geschlecht aufgeschlüs-
selt sowie auch für jeden einzelnen Point übermittelt. Auf Basis dieser Feldrepor-
tings wurden Feldbesprechungen mit der Universität Mainz durchgeführt.  

  



Methodenbericht: „Kulturelle Bildung und Kulturpartizipation in Deutschland“ 

   

   

 

 

Seite 21 

4.4.3 Stichproben- und Interviewerkontrolle 

Das Geschlecht und das Geburtsdatum der Zielpersonen wurden im Interview 
erfasst. In den zugehörigen Stichprobeninformationen lag die Information über 
das Geschlecht für fast 100 Prozent der Fälle vor – nur in 0,3 Prozent der Fälle 
war diese Information nicht vorhanden. Ebenso war das Alter bzw. das Geburts-
datum der Zielperson in 99,5 Prozent der Fälle in den zugehörigen Stichproben-
informationen enthalten. Nach Einlesen der Datensätze konnten die Interview-
angaben für diese Merkmale mit der entsprechenden Stichprobeninformation 
abgeglichen werden. So war kontrollierbar, ob es sich bei der vom Interviewer 
befragten Person auch tatsächlich um die nach der Stichprobenauswahl korrekte 
Zielperson handelte. Informationen zu Abweichungen zwischen erfragten Inter-
viewdaten und Stichprobenangaben wurden im Datensatz der realisierten Fälle 
abgelegt. 

Zusätzlich zur laufenden Kontrolle der Befragungs- und Kontaktdaten wurde 
eine schriftliche Kontrolle für die realisierten Fälle durchgeführt. Nach einem 
realisierten Interview wurde den Zielpersonen ein Dankschreiben mit dem Bar-
geld-Incentive zugesandt. Diesem Dankschreiben lag ein schriftlicher Kurzfrage-
bogen zur Interviewerkontrolle bei. Die Zielpersonen sollten angeben,  

– ob (und zu welcher Zeit: Wochentag/-ende, vormittags/nachmittags/abends) 
das Interviewgespräch stattgefunden hatte, 

– mit wem das Interviewgespräch stattgefunden hatte, 

– ob das Interview persönlich oder telefonisch geführt worden war, 

– ob das Interview mit einem Laptop durchgeführt worden war. 

4.4.4 Geprüfte Lieferung der Befragungsdaten 

Die Daten realisierter Interviews wurden dem Auftraggeber in 6 Datenlieferun-
gen übermittelt. Der 1. Zwischensatz mit n=657 realisierten Fällen wurde nach  
4 Wochen Feldzeit übergeben. Danach erfolgten monatliche Zwischendatenliefe-
rungen. Der Enddatensatz mit allen realisierten Fällen wurde am 11.01.2019 
übergeben: Übermittelt wurden die Befragungsdaten von 2.614 realisierten Fäl-
len.  

Ein zentrales Prüfkriterium vor Auslieferung der Interviews lag darin, zu ermit-
teln, ob die Interviews laut Stichprobe (Geschlecht und Alter) mit der richtigen 
Zielperson durchgeführt worden waren und ob kein auffälliges Ergebnis aus der 
Interviewerkontrolle vorlag. 

Insgesamt wurden 2.614 CAPI-Interviews ausgeliefert. Davon waren 15 Fälle 
nach eigener Prüfung als nicht auswertbar verlistet worden, weil diese nicht 
ordnungsgemäß (offensichtlich mit falschen Zielpersonen) durchgeführt worden 
waren. Kennzeichen dieser Interviews waren nicht tolerierte Abweichungen im 
Alter bzw. Geschlecht von den Stichprobenmerkmalen.8 In Abstimmung mit 

 

8 In 1 Fall ergab der zusätzliche Abgleich des Geburtsjahres mit der Angabe aus dem Interviewerkontrollbogen, dass das 
Interview offensichtlich mit der falschen Zielpersonen geführt worden war. 
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dem Auftraggeber wurden weitere 7 Fälle basierend auf auffälligen Intervie-
werkontrollen als ungültig realisiert deklariert.9 Somit umfasste der Enddaten-
satz 2.592 auswertbare (gültig realisierte) Interviews. Die nicht gültig realisier-
ten Fälle wurden im Datensatz mit einer Flag-Variable gekennzeichnet. Zum 
Abschluss der Studie wurden neben dem Befragungsdatensatz zudem folgende 
Datensätze übergeben: 

– der Wohnumfeldfragebogen mit 12.251 realisierten Fällen, 

– ein Methodendatensatz auf Basis der 12.600 eingesetzten Fälle (dieser enthält 
den finalen Bearbeitungsstatus, das Kontaktdatum, die Panelbereitschaft und 
die Interviewermerkmale), 

– der Interviewerkontrollbogen mit 1.160 Rückmeldungen zu den Interviewge-
sprächen sowie 

– die Kontaktverlaufsdaten für die 12.600 Fälle mit einem Codebook für die im 
Kontaktverlauf enthaltenen Variablen. 

4.4.5 Adressübermittlung an die Universität Mainz 

Im Rahmen der Erhebung wurde allen Befragten eine Panelfrage gestellt. Die 
Panelbereitschaft lag am Ende der Erhebung für rund 82 Prozent der Befragten 
(n=2.118) mündlich vor. Voraussetzung für die Übermittlung der Adressdaten an 
die Universität Mainz ist indes das Vorliegen einer schriftlichen Einverständnis-
erklärung. Zum Zweck einer weiteren Befragung im Rahmen der Studie können 
auf dieser Basis einer schriftlichen Einverständniserklärung die Adressen von 
1.968 panelbereiten Zielpersonen (75,6 Prozent) aufbewahrt und an die Universi-
tät Mainz übergeben werden. Grundlage dafür war ein mit der Universität 
Mainz abgestimmter datenschutzrechtlicher Übermittlungsvertrag. 

4.4.6 Feldzeitraum und Feldverlauf 

Die Durchführung der Studie erfolgte als Face-to-Face-Erhebung. Die Erhebung 
wurde im Zeitraum vom 18.07.2018 (erstes Interview) bis 11.12.2018 (letztes 
Interview) durchgeführt.  

Der Feldzeitraum musste – abweichend vom ursprünglich geplanten Feldende 
Anfang November 2018 (KW 45) – bis Ende November 2018 (KW 48) verlängert 
werden.10 Die Feldzeitverlängerung beruhte im Wesentlichen darauf, dass die 
Bearbeitung der 2. Adresstranche erst ab Ende Oktober 2018 (KW 44) stattfinden 
konnte.  

Die Feldbearbeitung – Entwicklungen und Probleme – wurde zwischen infas und 
der Universität Mainz auf Basis der 14-tägig gelieferten Feldberichte detailliert 
besprochen. Nach 8 Wochen Feldzeit wurde bei einer ersten gemeinsamen Feld-
besprechung am 13.09.2018 die Durchführung einer Erinnerungsaktion mit er-

 

99 In Fällen, wo laut Interviewerkontrolle das Interview entweder telefonisch oder ohne Laptop geführt geworden war, 
wurde u.a. die Interviewdauer geprüft. Im Ergebnis waren es 7 Fälle, die aufgrund einer zu kurzen Dauer bzw. Häufung 
auf Interviewerebene als ungültig realisiert zu deklarieren waren.  

10 Für die Nachbearbeitung von Restfällen waren die KW 49 und KW 50 vorgesehen. 
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höhtem Incentive beschlossen. Um die Feldbearbeitung weiter voranzutreiben, 
sollten dabei alle Personen, die bislang nicht erreicht werden konnten bzw. bis-
her z.B. aus Zeitgründen verweigert hatten, erneut angeschrieben werden. Im 
Erinnerungsschreiben wurde das Incentive von den ursprünglich angekündigten 
10 Euro auf 20 Euro erhöht. 5.400 Anschreiben wurden im Rahmen dieser Erin-
nerungsaktion in KW 39 insgesamt verschickt.  

Da im weiteren Feldverlauf jedoch absehbar war, dass die geforderte Nettofall-
zahl mit den vorhandenen Adressen nicht zu erreichen war, erfolgte eine weite-
re Feldbesprechung am 17.10.2018. Gemeinsam wurden auf Basis einer detail-
lierten Analyse aller Points und Interviewer die Realisierungspotenziale unter-
schiedlicher Adressumfänge prognostiziert und diskutiert. Es wurde beschlossen, 
eine weitere flächendeckende Adresstranche im Feld einzusetzen. Dabei wurden 
9 zusätzliche Adressen pro Sample Point (insgesamt n=1.800 Adressen) ins Feld 
gegeben. Für diese 2. Tranche – wie für die Fälle der Erinnerungsaktion – wurde 
ebenfalls ein erhöhtes Incentive von 20 Euro angekündigt. Die gesamte Brutto-
stichprobe betrug danach insgesamt 12.600 Adressen.  

Das Feld konnte Mitte Dezember 2018 mit 2.614 realisierten Interviews beendet 
werden.  

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Realisierung der Interviews im Feldver-
lauf. Es ist dargestellt, wie sich die Anzahl der realisierten Interviews über den 
Feldverlauf entwickelt hat. 

Abbildung 3 Feldverlauf: kumulierte Interviews nach Feldwochen 
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5 Feldergebnisse 

5.1 Feldendstand (Final Outcome) 

Im Folgenden wird der Endstand der Feldbearbeitung für die Bruttostichprobe 
aus den Einwohnermelderegistern ausgewiesen.  

Im Rahmen der Studie „Kulturelle Bildung und Kulturpartizipation in Deutsch-
land“ wurden 2 Stichprobentranchen mit zusammen 12.6000 Adressen im Face-
to-Face-Feld eingesetzt. Aus diesem Stichprobenansatz gingen aus dem Feld 
2.614 Interviews hervor. Von diesen Interviews wurden nach der Datenprüfung 
und nach dem Ergebnis der Interviewerkontrolle 2.592 Fälle als gültig realisierte 
Interviews ausgeliefert.  

Die Kontaktierung und Bearbeitung jeder eingesetzten Adresse wird durch die 
Interviewer durch das elektronische Kontaktprotokoll dokumentiert. Das Ergeb-
nis eines jeden Kontaktversuchs wurde dort unter Nutzung der Response-Codes 
verlistet. Die differenzierten Response-Codes orientieren sich an den „Standard 
Definitions“ der American Association for Public Opinion Research (AAPOR 
2011). Für die Berechnung verschiedener Kennwerte zur Feldbearbeitung nach 
AAPOR-Standard wurden die Bearbeitungsstände zu Gruppen zusammengefasst.  

Die nachfolgende Tabelle 5 dokumentiert den Endstand der Feldbearbeitung 
(Final Outcome) für die gesamte Einwohnermeldestichprobe. 
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Tabelle 5 Bearbeitungsstatus der Einwohnermeldestichprobe 

Response-
Code 

Final Outcome (AAPOR-Gruppierung) Bruttostichprobe Bereinigte  
Einsatzstichprobe 

  abs. % % abs. 

Nicht Zielgruppe (NE) 263 2,1  263 

13 Kein Privathaushalt unter dieser Adresse 35 0,3   

14 Unbewohnt, Gebäude verfallen, abgerissen 46 0,4   

15 ZP verstorben 114 0,9   

17 Bereits befragt (NE) 8 0,1   

33 ZP ins Ausland verzogen 60 0,5   

Unbekannte Gültigkeit (UE) 1.022 8,1  1.022 

35 ZP/HH wohnt da nicht mehr/ 
neue Anschrift unbekannt 

1.022 8,1   

Systematische Ausfälle (NR) 8.701 69,1 76,9 8.701 

0 Nicht bearbeitet 136 1,1 1,2 136 

1 Nicht erreicht (NR-NC) 583 4,6 5,2 583 

43 ZP (lt. Auskunft) nicht befragbar/ 
dauerhaft krank/behindert (NR-NA) 

244 1,9 2,2 244 

42 ZP in Feldzeit nicht zu erreichen (NR-O) 1.148 9,1 10,1 1.348 

80 Keine Verständigung in einer der Zielsprachen 
möglich (NR-O) 

200 1,6 1,8  

8 ZP verweigert grundsätzlich/ 
Adresse löschen (NR-R) 

2.644 21,0 23,4 6.390 

9 ZP verweigert: keine Zeit/ 
dauert zu lange/wird zu viel (NR-R) 

1.351 10,7 11,9  

11 ZP verweigert: krank (NR-R) 326 2,6 2,9  

39 ZP verweigert neue Anschrift (NR-R) 3 0,0 0,0  

40 KP verweigert neue Anschrift (NR-R) 26 0,2 0,2  

48 Abbruch im Fragebogen (NR-R) 8 0,1 0,1  

52 Kein ZP-Zugang/Teilnahme untersagt/ 
lt. Auskunft nicht bereit (NR-R) 

274 2,2 2,4  

53 KP verweigert jegliche Auskunft (NR-R) 121 1,0 1,1  

54 ZP verweigert: kein Interesse/Thema (NR-R) 1.099 8,7 9,7  

59 ZP verweigert: Datenschutzgründe/ 
zu persönlich (NR-R) 

137 1,1 1,2  

62 ZP verweigert: sonstige Gründe (NR-R) 401 3,2 3,5  

Interview 2.614 20,7 23,1  

18 Interview  2.614 20,7 23,1 2.614 

Davon Gültig realisiert 2.592 20,6 22,9  

 Nicht auswertbar 22 0,2 0,2  

 Gesamt 12.600 100,0* 100,0 11.315 

AAPOR-Gruppen: NE: not eligible; UE: unknown eligibility; NR: eligible, nonresponse; ZP: Zielperson; KP: Kontaktperson  
*Abweichungen zu „Gesamt“ sind Rundungsdifferenzen bei einer Nachkommastelle.  
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Demnach konnten 1.285 Personen der Stichprobe (10,2 Prozent) aufgrund von 
Adressproblemen nicht befragt werden. Bei diesen Ausfällen stimmte die Adres-
se nicht, Zielpersonen waren verzogen oder aber verstorben.11  

Die bereinigte Einsatzstichprobe bilden somit 11.315 Personen, die entweder ein 
Interview gaben oder als systematische Ausfälle nicht befragt werden konnten.  

Unter den systematischen Ausfällen werden dabei 136 Adressen (1,2 Prozent) als 
nicht bearbeitet12 sowie 583 Personen (5,2 Prozent) als „nicht erreicht“ verbucht. 
Zusätzliche 1.148 Personen (10,1 Prozent) waren laut Auskunft einer Kontaktper-
son im Haushalt in der Feldzeit nicht zu erreichen. Insgesamt 6.390 Personen 
verweigerten entweder selbst oder durch Dritte eine Teilnahme an der Befra-
gung. Bezogen auf die bereinigte Einsatzstichprobe entspricht dies einem Anteil 
von 56,5 Prozent. Die dabei von den Zielpersonen am häufigsten genannten 
Gründe waren „keine Zeit/dauert zu lange/wird zu viel“ (11,9 Prozent) sowie 
„kein Interesse/Thema“ (9,7 Prozent). Grundsätzliche Verweigerungen mussten 
in diesem Rahmen in einem Umfang von 2.644 Personen (23,4 Prozent) festge-
halten werden. 

Aus der Einwohnermeldestichprobe gaben 2.614 Personen ein Interview, davon 
wurden 22 Fälle nach Prüfung als nicht auswertbar klassifiziert. Für 2.952 Perso-
nen (22,9 Prozent) aus der Einwohnermeldestichprobe wurde ein gültig aus-
wertbares Interview erreicht.  

5.2 Realisierung nach Fragebogenvariante 

Welche Fragebogenvarianten der Befragungsperson vorgelegt wurde, wurde 
jeweils beim Start des Interviews programmgesteuert über einen Zufallsgenera-
tor festgelegt. Durch dieses Verfahren sollte eine annähernd gleichverteilte Rea-
lisierung der Varianten erreicht werden, wobei jedoch zu berücksichtigen war, 
dass die beiden Varianten mit Quizmodul zu einem geringeren Anteil (von nur 
jeweils 10 Prozent) zu realisieren waren.  

Die nachfolgende Tabelle 6 zeigt, wie sich die Realisierung nach Art der Fragebo-
genvariante verteilt. Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Abweichungen be-
züglich der Vorgaben minimal sind, die höchste Abweichung liegt bei 1,3 Pro-
zentpunkten.  

  

 

11 Dieser vergleichsweise hohe Anteil an ungültigen Adressen ist dem Umstand geschuldet, dass sich seit Inkrafttreten 
des neuen Bundesmeldegesetzes im Jahr 2015 das Prozedere der Ziehung von Einwohnermeldestichproben verändert 
und auch verkompliziert hat (siehe Kapitel 3.4.1). Deshalb mussten die Einwohnermeldedaten mit einem großen zeitli-
chen Vorlauf bereits ab Sommer 2017 bei den Gemeinden angefragt bzw. gezogen werden. Zusätzlich hatte sich der 
ursprünglich für März 2018 vorgesehene Termin für den Feldstart um 4 Monate verzögert.  

12 Nachdem Mitte Dezember 2018 die vorgegebene Sollzahl von 2.600 Fällen erreicht war, wurde die Feldarbeit beendet. 
Somit blieben Adressen, die bis zu diesem Zeitpunkt nicht bearbeitet werden konnten, unbearbeitet. 
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Tabelle 6 Realisierung nach Fragebogenvariante  

Fragebogenvariante Sollvorgabe  
in Prozent 

Verteilung der  
realisierten Interviews 

Differenz in  
%-Punkten 

Spalten% % abs. % Prozentpunkte 

Gesamt 100,0 2.592 100,0 0,0 

(1) MUS 16,0 383 14,8 -1,2 

(2) FIL  16,0 449 17,3 1,3 

(3) LIT  16,0 425 16,4 0,4 

(4) DAR 16,0 436 16,8 0,8 

(5) BIL  16,0 386 14,9 -1,1 

(6) mit Kunstquiz 10,0  268 10,3 0,3 

(7) mit Musikquiz 10,0 245 9,5 -0,5 

Quelle: 5849-Befragungsdaten / Basis: gültig realisierte Fälle 

 

5.3 Interviewdauer 

Bei den CAPI-Interviews wurden die Interviewdauern programmgestützt er-
rechnet. Die Interviewer hatten keine Einwirkungsmöglichkeit auf die Ermitt-
lung der Befragungsdauern. Für jede in der Programmiervorlage vorgesehene 
(für den Interviewer nicht bekannte) Zeit- und Datumsmarke wurde  

– ein Datumstempel mit Uhrzeit sowie  

– ein Zeitstempel abgelegt, der die seit Interviewbeginn verbrauchte Zeit in  
Sekunden maß. 

Die Dauer eines Interviews lag im Durchschnitt bei 76,0 Minuten mit einer 
Schwankung vom kürzesten Interview mit 26,2 Minuten zum längsten Inter-
view mit 217,1 Minuten. Mit Blick auf die unterschiedlichen Fragebogenvarian-
ten zeigt sich, dass die Dauer der Interviews mit zusätzlichem Quizmodul etwa 
17 Minuten (Kunstquiz) bzw. etwa 10 Minuten (mit Musikquiz) über der Durch-
schnittsdauer liegen.  

Tabelle 7 Durchschnittliche Interviewdauer gesamt und 
nach Fragebogenvariante 

Fragebogenvariante Anzahl Fälle Mittel Min. Max Standardabweichung 

Dauer Gesamt 2.578 76,0 26,2 217,1 24,23 

(1) MUS 381 71,5 27,7 217,1 24,26 

(2) FIL  445 74,2 29,1 199,3 23,53 

(3) LIT  423 72,0 29,1 147,8 20,51 

(4) DAR 434 70,6 29,3 163,3 20,90 

(5) BIL  383 74,4 26,2 197,6 25,57 

(6) mit Kunstquiz 268 93,3 37,7 170,4 24,38 

(7) mit Musikquiz 244 85,9 33,0 196,1 23,53 

Quelle: 5849-Befragungsdaten / Basis: gültig realisierte Interviews, nur Fälle mit gültiger Zeitangabe 
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5.4 Wohnumfeldfragebögen 

Zu jeder Adresse (realisierte und nicht realisierte Fälle) sollten die Interviewer 
auch einen Fragebogen zum Wohnumfeld (Wohnumfeldfragebogen) ausfüllen. 
Dieser Fragebogen enthielt 5 Fragen zur Wohnsituation und zur unmittelbaren 
Wohnumgebung der Zielpersonen. 

Tabelle 8 Wohnumfeldfragebögen realisierte und nicht realisierte Fällen 

Adressen abs. % 

Nicht realisierte Fälle 9.403 79,0 

Realisierte Fälle 2.502 21,0 

Gesamt 11.905 100,0 

Quelle: 5849-Quartierfragebogendaten / Basis: realisierte Fälle 

 

Es wurden 11.905 Fragebögen zum Wohnumfeld realisiert. Bezogen auf die ins-
gesamt 12.600 eingesetzten Adressen entspricht dies einem Anteil von 94,5 Pro-
zent. Der Wohnumfeldfragebogen liegt dabei für 2.502 der 2.614 realisierten 
Fälle vor (95,7 Prozent). 17 Fragebögen zum Wohnumfeld sind nicht ordnungs-
gemäß durchgeführten Interviews zuzuordnen.  

5.5 Anzahl durchgeführter Interviews pro Interviewer 

Für die Studie wurden insgesamt 256 Interviewer mit den Besonderheiten der 
Durchführung der Interviews vertraut gemacht. Von den 256 geschulten Inter-
viewern konnten alle mindestens ein Interview realisieren.  

Tabelle 9 Anzahl Interviews pro Interviewer 

Anzahl realisierter Interviews abs. % 

1 bis 4 Interviews 72 28,1 

5 bis 9 Interviews 78 30,5 

10 bis 19 Interviews 70 27,3 

20 bis 29 Interviews 28 10,9 

30 bis 39 Interviews 6 2,3 

40 bis 49 Interviews 1 0,4 

50 und mehr Interviews 1 0,4 

Gesamt 256 100,0* 

Quelle: 5849-Kontaktdatensatz / Basis: Interviewer mit mindestens einem Interview  
*Abweichungen zu „Gesamt“ sind Rundungsdifferenzen bei einer Nachkommastelle.  

 

Von den 256 Interviewern wurden insgesamt 2.614 Interviews durchgeführt. 
Durchschnittlich wurden 10 Interviews pro Interviewer realisiert.  

Tabelle 10 Interviews pro Interviewer: deskriptive Kennwerte 

 Anzahl Interviewer Anzahl Fälle Mittel Min. Max. Standardabweichung 

Gesamt 256 2.614 10,2 1 54 8,35 

Quelle: 5849-Kontaktdatensatz / Basis: Interviewer mit mindestens einem Interview  
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5.6 Kontakthäufigkeit realisierte und nicht realisierte Fälle 

Die Summe aller Kontakte lag bei 36.125 für realisierte und nicht realisierte Fälle 
aus der Bruttostichprobe, davon 9.417 Kontakte für realisierte Fälle. 

Tabelle 11 Anzahl Kontakte für realisierte Interviews (gruppiert) 

Kontaktanzahl abs. % Kumuliert abs. Kumuliert % 

1 Kontakt 127 4,9 127 4,9 

2 Kontakte 812 31,1 939 36,0 

3 Kontakte 669 25,6 1.608 61,6 

4 Kontakte 391 15,0 1.999 76,6 

5 Kontakte 241 9,2 2.240 85,8 

6 Kontakte 159 6,1 2.399 91,9 

7 Kontakte 64 2,4 2.463 94,3 

8 Kontakte 53 2,0 2.516 96,3 

9 Kontakte 28 1,1 2.544 97,4 

10 und mehr Kontakte 70 2,7 2.614 100,0 

Gesamt 2.614 100,0* 2.614 100,0 

Quelle: 5849-Kontaktdatensatz / Basis: realisierte Fälle  
*Abweichungen zu „Gesamt“ sind Rundungsdifferenzen bei einer Nachkommastelle.  

 

Die maximale Kontakthäufigkeit für ein realisiertes Interview lag bei 17 Kontak-
ten. Für die realisierten Fälle betrug die durchschnittliche Zahl 3,6 Kontakte. 

Tabelle 12 Kontakthäufigkeit: deskriptive Kennwerte realisierte Interviews 

Anzahl Fälle Gesamtzahl Kontakte  Min. Max. Mittel Standardabweichung 

2.614 9.417 1 17 3,6 2,14 

Quelle: 5849-Kontaktdatensatz / Basis: realisierte Fälle 

Tabelle 13 Kontakthäufigkeit: deskriptive Kennwerte nicht Erreichte 

Anzahl Fälle Gesamtzahl Kontakte  Min. Max. Mittel Standardabweichung 

570 1.850 1,0 14,0 3,2 1,94 

Quelle: 5849-Kontaktdatensatz / Basis: realisierte Fälle 

 

Die maximale Häufigkeit für Zielpersonen, die im Feld nicht erreicht werden 
konnten, lag bei 14 Kontakten. Für diese nicht erreichten Personen betrug die 
durchschnittliche Zahl 3,2 Kontakte. 

5.7 Ergebnis der Kontrolle realisierter Interviews  

Die Nachkontrollen für realisierte Interviews wurden mit schriftlichen, posta-
lisch versandten Kontrollbögen durchgeführt. Die Kontrollbögen wurden zu-
sammen mit Dankschreiben und Incentives verschickt und mit einem portofrei-
en Rückumschlag konfektioniert. Insgesamt wurden 2.614 Kontrollbögen mit 
dem Dankschreiben verschickt. Davon kamen 1.160 (44,4 Prozent) ausgefüllt 
zurück. 
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Im Ergebnis waren es insgesamt 8 Fälle, die laut nachträglicher Angabe der Ziel-
personen als nicht korrekt erhoben klassifiziert wurden.13 All diese Fälle erhiel-
ten den Status nicht ordnungsgemäßer Interviews. 

Tabelle 14 Ergebnisse der schriftlichen Interviewerkontrolle  

 abs. % 

Gesamt Bruttostichprobe der Kontrolle 2.614 100,0 

Zurückgesandte Kontrollbögen 1.160 44,4 

Davon   

Interview korrekt durchgeführt 1.152 99,3 

Interview nicht korrekt durchgeführt 8 0,7 

Quelle: 5849-Interviewerkontrollen 

 

  

 

13 In 1 Fall ergab der Abgleich des Geburtsjahres mit der Angabe des Geburtsjahres aus dem Interviewerkontrollbogen, 
dass das Interview offensichtlich mit der falschen Zielpersonen geführt worden war. In 7 Fällen war das Interview laut 
Interviewerkontrolle entweder telefonisch oder ohne Laptop geführt worden.  
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6 Gewichtung 

Aufgrund der beiden Auswahlstufen bei der Ziehung der Personenstichprobe 
(Ziehung von Points auf Grundlage von Bedeutungsgewichten der Gemeinden 
und Ziehung/Einsatz der gleichen Anzahl an Personen je Point) wird eine gleiche 
Auswahlwahrscheinlichkeit aller Personen in der Grundgesamtheit gewährleis-
tet. Die Stichprobe ist somit selbstgewichtend, ein Designgewicht ist nicht erfor-
derlich. 

Es wurde lediglich eine Redressementgewichtung vorgenommen, welche die 
unterschiedlichen Antwortgewährungen ausgleicht. Dies geschieht, indem die 
Verteilungen von interessierenden Variablen in der Befragung an bekannte Ver-
teilungen in der Grundgesamtheit angepasst werden. Dies wurde mithilfe eines 
iterativen Algorithmus (Iterative Proportional Fitting = IPF-Algorithmus) durch-
geführt.  

Um die Kalibrierung durchzuführen, muss jede Eckwertvariable für jeden Fall im 
Datensatz einen gültigen Wert besitzen. Deshalb wurde der geringe Item-
Nonresponse vor der Kalibrierung imputiert. Die Imputation erfolgte über den 
Mittelwert bzw. den Modalwert der jeweiligen Variable oder konnte einer Kate-
gorie zugeordnet werden.14 Da die Imputation einzig der Durchführbarkeit der 
Kalibrierung dient, wurden die imputierten Werte nach der Kalibrierung wieder 
auf fehlende Werte zurückgesetzt. Für folgende Merkmale wurde kalibriert: 

– Geschlecht x Altersgruppen, 
– Haushaltsgröße, 
– Schulbildung, 
– Erwerbsstatus, 
– Staatsangehörigkeit, 
– Bundesland, 
– Gemeindegrößenklassen. 

Kalibriert wurde an den Eckwerten des Mikrozensus 2016 bzw. 2017 des Statisti-
schen Bundesamts für die Personen am Ort der Hauptwohnung in Privathaus-
halten (höchster allgemeinbildender Schulabschluss, Erwerbsstatus, Staatsange-
hörigkeit, Haushaltsgröße) und der Fortschreibung der Bevölkerung (Bevölke-
rungsstand 31.12.2017) des Statistischen Bundesamts (Alter * Geschlecht, Bun-
desland, Gemeindegrößenklasse) – jeweils für Personen im Alter von 15 Jahren 
oder älter. 

  

 

14 Bei der Haushaltsgröße erfolgte die Imputation über den Mittelwert (3-Personenhaushalt). Bei der Staatsangehörig-
keit erfolgte die Imputation über den Modalwert (deutsche Staatsangehörigkeit). Ein fehlender Wert beim allgemeinbil-
denden Schulabschluss wurde der mittleren Kategorie (mittlerer Schulabschluss) zugeordnet, beim Erwerbsstatus 
wurden Fälle mit fehlenden Angaben in der Kategorie „nicht Erwerbstätig/keine Angabe“ erfasst.  
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In der folgenden Tabelle sind die Ergebnisse der Gewichtung zusammengefasst. 
Dargestellt sind die ungewichteten, die gewichteten sowie die Verteilungen der 
Grundgesamtheit. Bei der gewichteten Verteilung handelt es sich um die Daten 
auf Basis des finalen kalibrierten Gewichts. 

Tabelle 15 Vergleich ungewichtete und gewichtete Stichprobe 

 Ungewichtet Gewichtet Verteilung in der 
Grundgesamtheit 

Spalten% abs. %  % 

Gesamt 2.592 100,0*  100,0 

Geschlecht 

Männlich 1.250 48,2 49,0 49,0 

Weiblich 1.342 51,8 51,0 51,0 

Alter 

15-24 Jahre 367 14,2 12,1 12,1 

25-34 Jahre 314 12,1 14,8 14,8 

35-44 Jahre 346 13,4 13,9 13,9 

45-54 Jahre 502 19,4 18,0 18,0 

55-64 Jahre 472 18,2 16,4 16,4 

65+ Jahre 591 22,8 24,7 24,7 

Geschlecht & Alter kombiniert (aktive Gewichtungsvariable)  

Männlich 15-24 198 7,6 6,4 6,4 

Männlich 25-34 154 5,9 7,6 7,6 

Männlich 35-44 149 5,8 7,0 7,0 

Männlich 45-54 241 9,3 9,1 9,1 

Männlich 55-64 231 8,9 8,1 8,1 

Männlich 65+ 277 10,7 10,8 10,8 

Weiblich 15-24 169 6,5 5,8 5,8 

Weiblich 25-34 160 6,2 7,2 7,2 

Weiblich 35-44 197 7,6 6,9 6,9 

Weiblich 45-54 261 10,1 8,9 8,9 

Weiblich 55-64 241 9,3 8,3 8,3 

Weiblich 65+ 314 12,1 13,9 13,9 

Haushaltsgröße (aktive Gewichtungsvariable) 

1 Person 439 16,9 23,2 23,2 

2 Personen 903 34,8 38,3 38,3 

3 Personen 542 20,9 17,4 17,4 

4 Personen 459 17,7 14,8 14,8 

5 und mehr Personen 249 9,6 6,3 6,3 



Methodenbericht: „Kulturelle Bildung und Kulturpartizipation in Deutschland“ 

   

   

 

 

Seite 33 

 Ungewichtet Gewichtet Verteilung in der 
Grundgesamtheit 

Spalten% abs. %  % 

Gesamt 2.592 100,0*  100,0 

Höchster allgemeinbildender Schulabschluss (aktive Gewichtungsvariable) 

Hauptschulabschluss/kein Schulabschluss 601 23,2 35,7 35,7 

Realschulabschluss (Mittlere Reife) oder 
gleichwertiger Abschluss/ ohne Angabe 

801 30,9 28,8 28,8 

Fachhochschulreife 264 10,2 7,7 7,7 

Allgemeine o. fachgebundene Hochschulreife 
(Abitur, EOS) 

850 32,8 24,2 24,2 

Noch Schüler 76 2,9 3,7 3,7 

Erwerbsstatus (aktive Gewichtungsvariable) 

Vollzeit erwerbstätig 1.106 42,7 41,5 41,5 

Teilzeit erwerbstätig 364 14,0 11,4 11,4 

Geringfügig erwerbstätig 143 5,5 5,2 5,2 

Nicht erwerbstätig 979 37,8 41,9 41,9 

Staatsangehörigkeit (aktive Gewichtungsvariable) 

Deutsche Staatsangehörigkeit 2.424 93,5 88,9 88,9 

Andere Staatsangehörigkeit 168 6,5 11,1 11,1 

Bundesland (aktive Gewichtungsvariable)  

Schleswig-Holstein 101 3,9 3,5 3,5 

Hamburg 20 0,8 2,2 2,2 

Niedersachsen 308 11,9 9,6 9,6 

Bremen 15 0,6 0,8 0,8 

Nordrhein-Westfalen 499 19,3 21,6 21,6 

Hessen 172 6,6 7,5 7,5 

Rheinland-Pfalz 155 6,0 4,9 4,9 

Baden-Württemberg 327 12,6 13,3 13,3 

Bayern 502 19,4 15,7 15,7 

Saarland 31 1,2 1,2 1,2 

Berlin 69 2,7 4,3 4,3 

Brandenburg 89 3,4 3,0 3,0 

Mecklenburg-Vorpommern 49 1,9 2,0 2,0 

Sachsen 119 4,6 5,0 5,0 

Sachsen-Anhalt 77 3,0 2,7 2,7 

Thüringen 59 2,3 2,6 2,6 
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 Ungewichtet Gewichtet Verteilung in der 
Grundgesamtheit 

Spalten% abs. %  % 

Gesamt 2.592 100,0*  100,0 

Gemeindegröße BIK 1-10 (aktive Gewichtungsvariable) 

Unter 2.000 Einw. 60 2,3 1,7 1,7 

2.000 bis unter 5.000 Einw. 51 2,0 2,5 2,5 

5.000 bis unter 20.000 Einw. 286 11,0 8,6 8,6 

20.000 bis unter 50.000 Einw. 341 13,2 10,8 10,8 

50.000 bis unter 100.000 Einw. + SGTYP 2/3/4 233 9,0 7,8 7,8 

50.000 bis unter 100.000 Einw. + SGTYP 1 50 1,9 2,1 2,1 

100.000 bis unter 500.000 Einw. + SGTYP 2/3/4 394 15,2 14,8 14,8 

100.000 bis unter 500.000 Einw. + SGTYP 1 348 13,4 15,1 15,1 

500.000 Einw. und mehr + SGTYP 2/3/4 314 12,1 9,7 9,7 

500.000 Einw. und mehr + SGTYP 1 515 19,9 26,9 26,9 

Quelle: infas-eigene Berechnung, Statistisches Bundesamt 
*Abweichungen zu „Gesamt“ sind Rundungsdifferenzen bei einer Nachkommastelle.  

 

Insgesamt betrachtet, sind die meisten untersuchten Merkmale in der realisier-
ten (ungewichteten) Stichprobe im Vergleich zur Grundgesamtheit gut repräsen-
tiert. Lediglich bei der formalen Schulbildung zeigt sich, dass Personen mit for-
mal niedriger Bildung erkennbar unter- und Personen mit formal hoher Bildung 
überrepräsentiert sind. Dieses Phänomen ist in sozialwissenschaftlichen Befra-
gungen oft zu beobachten und im Vergleich zu anderen Studien hier recht gering 
ausgeprägt. Die Differenzen zur Sollverteilung sind durch die beschriebenen 
Gewichtungsschritte ausgeglichen worden.  

Zur qualitativen Beurteilung des Gewichtungsfaktors wird im Folgenden neben 
dem Mittelwert und der Standardabweichung auch dessen Effektivitätsmaß (E) 
ausgewiesen. Da sich in Folge des Gewichtungsvorgangs die Varianz der passi-
ven Merkmale – Merkmale, die nicht in die Berechnung der Gewichtung einge-
hen – vergrößert, verringert sich deren effektive Stichprobengröße. Eine Gewich-
tung ist mithin gleichbedeutend mit einer Verringerung der effektiven Fallzahl. 
Das Effektivitätsmaß gibt in Prozent der realisierten Fallzahl an, wie groß bei 
Verwendung des Gewichts die effektive Fallzahl bei einem passiven Merkmal 
ist, das mit den aktiven Merkmalen nicht korreliert.  

Dies bedeutet also, dass sich aufgrund der Gewichtung der Standardfehler von 
Populationsschätzern vergrößert (die Konfidenzintervalle werden breiter). Diese 
Vergrößerung der Konfidenzintervalle ist dabei merkmalspezifisch und auch 
abhängig davon, wie stark das Merkmal mit den aktiven Gewichtungsmerkma-
len korreliert. Das Effektivitätsmaß stellt dabei ein Worst-Case-Szenario dar und 
gilt für Merkmale, die überhaupt nicht mit den aktiven Gewichtungsmerkmalen 
korrelieren. Die effektive Fallzahl entspricht der Fallzahl (Anzahl Befragte), die 
bei einer uneingeschränkten Zufallsauswahl (simple random sampling), gege-
ben die Varianz des Merkmals in der Stichprobe, den gleichen Stichprobenfehler 
produziert hätte. Die effektive Fallzahl kann also zur Berechnung des korrekten, 
das komplexe Stichprobendesign berücksichtigenden Standardfehlers verwen-
det werden, gilt allerdings ebenfalls nur für Variablen, die nicht mit den aktiven 
Gewichtungsmerkmalen korrelieren. Bei Merkmalen, die mit den aktiven Ge-
wichtungsmerkmalen korrelieren, ist die effektive Fallzahl entsprechend höher. 
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Die Effektivität wird über die Varianz der Gewichtsfaktoren folgendermaßen 
berechnet: E=(n‘/n)*100, wobei: n‘=((∑i gi)

2/∑i gi
2). n‘ = effektive Fallzahl. 

Tabelle 16 Kennwerte des kalibrierten Gewichts 

 Kalibriertes Gewicht 

Mittelwert 1 

Standardabweichung 0,567 

Minimum 0,219 

Maximum 5,562 

Anzahl gewichtete Fälle 2.592 

Effektivitätsmaß 75,703 

Effektive Fallzahl 1.962 
Quelle: infas-eigene Berechnung 

 

Mit einem Wert von knapp 76 Prozent ist das Effektivitätsmaß im Vergleich zu 
üblichen allgemeinen Bevölkerungsumfragen sehr hoch. Ein wesentlicher Grund 
dafür liegt im Stichprobendesign begründet. Da es sich um eine Einwohnermel-
deamtsstichprobe und damit eine selbstgewichtende Stichprobe handelt, ent-
fällt das Designgewicht bzw. es handelt sich dabei um eine Konstante. Zudem 
sind bei Einwohnermeldeamtsstichproben die Selektivitätseffekte erfahrungs-
gemäß geringer. Beides trägt zu einem hohen Effektivitätsmaß bei. Andererseits 
ist eine Effektivität nahe 100 Prozent auch nicht zielführend, da dies bedeuten 
würde, dass die Gewichtung keinerlei Einfluss auf das Ergebnis hat. Die Gewich-
tung wäre demnach unnötig, weil es keine Selektivitäten gibt, oder die Gewich-
tung würde die falschen Merkmale berücksichtigen. Ziel der Gewichtung ist 
aber, die (vergleichsweise geringe) Selektivität (hier vor allem in der Bildungs-
verteilung) auszugleichen. d.h. den Bias zu reduzieren. Hier zeigt sich der in der 
Statistik häufige Trade-off zwischen Bias und Varianz. 
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7 Anhang 

– Erstanschreiben an Zielpersonen  

– Erinnerungsanschreiben an Zielpersonen (20 Euro Incentive) 

– Anschreiben an Zielpersonen der 2. Adresstranche (20 Euro Incentive) 

– Dankschreiben an panelbereite Zielpersonen  

– Dankschreiben an nicht panelbereite Zielpersonen  

– Dankschreiben an panelbereite Zielpersonen aus Erinnerung bzw.  
2. Adresstranche (20 Euro) 

– Dankschreiben an nicht panelbereite Zielpersonen aus Erinnerung bzw.  
2. Adresstranche (20 Euro) 

– Informationsbroschüre zur Studie  

– Datenschutzerklärung 

– Einverständniserklärung zur Aufbewahrung der Adressdaten 

– Fragebogen zum Wohnumfeld 

– Ergebnisbroschüre Kunstquiz 

– Ergebnisbroschüre Musikquiz 

– Interviewerhandbuch (ohne Anhang) 
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Erstanschreiben an Zielpersonen  
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Erinnerungsanschreiben an Zielpersonen (20 Euro Incentive) 
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Anschreiben an Zielpersonen der 2. Adresstranche (20 Euro Incentive) 
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Dankschreiben an panelbereite Zielpersonen 
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Dankschreiben an nicht panelbereite Zielpersonen 
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Dankschreiben an panelbereite Zielpersonen aus Erinnerung bzw. 2. Adresstranche 
(20 Euro) 
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Dankschreiben an panelbereite Zielpersonen aus Erinnerung bzw. 2. Adresstranche 
(20 Euro) 
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Informationsbroschüre zur Studie 
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Datenschutzerklärung 
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Einverständniserklärung zur Aufbewahrung der Adressdaten 
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Fragebogen zum Wohnumfeld 
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Ergebnisbroschüre Kunstquiz 
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Ergebnisbroschüre Musikquiz 
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Liebe Interviewerin, lieber Interviewer, 

mit diesen Unterlagen erhalten Sie grundlegende Informationen sowie das Be-
fragungsmaterial für die Studie „Freizeit und Kultur in Deutschland 2018“, die 
infas im Auftrag der Johannes Gutenberg-Universität Mainz durchführt. Bun-
desweit werden dazu 3.000 Personen ab dem Alter von 15 Jahren befragt. Die 
Studie stellt die bisher größte wissenschaftliche Untersuchung zu diesem Thema 
in Deutschland dar. Das Hauptfeld der Befragung startet dann im Juli 2018.  

In der Befragung werden ganz verschiedene Themenbereiche angesprochen. Es 
werden Fragen gestellt wie z.B.: 

– Was tun Sie am liebsten in Ihrer Freizeit? Und: wie viel freie Zeit haben Sie ei-
gentlich zur Verfügung? 

– Welche kulturellen Angebote (z.B. Film, Fernsehen, Literatur und Musik) nutzen 
Sie gerne – und warum? 

– Warum gefallen Ihnen bestimmte Filme, Bücher oder Bilder – und warum ande-
re nicht? 

Auch sind im Fragenprogramm soziodemographische Fragen zum Haushalt, zu
Geschlecht, Alter, Bildung und Beruf der Befragungsperson und ihres/r Part-
ners/in, zum Haushaltseinkommen und zum Familienstand enthalten. 

Für einen Teil der Zielpersonen gibt es am Ende des Fragebogens ein kleines Quiz, 
entweder zum Thema „Musik“ oder zum Thema „Kunst“. 

Im Mai 2018 wurde ein Pretest bei 100 Personen durchgeführt. Die allgemeine
Beurteilung des Fragebogens (sowie der Einsatzmaterialien) war sehr positiv.
Auch inhaltlich haben sich die Fragen für die Zielpersonen als gut verständlich
erwiesen.

Das Fragenprogramm ist umfänglich. Mit einer Befragungsdauer von gut 60 Mi-
nuten ist sicher zu rechnen. 

Es ist sichergestellt, dass alle Angaben der Zielpersonen anonym, d.h. ohne Na-
men und Adresse ausgewertet werden. Die Untersuchung unterliegt allen gesetz-
lichen Bestimmungen des Datenschutzes. 

Nehmen Sie sich in jedem Fall Zeit, die Unterlagen vor Ihrem ersten Interview 
gründlich zu studieren. Für Rückfragen – auch wenn Unterlagen fehlen sollten
oder nicht ausreichen – steht Ihnen Ihr Ansprechpartner in der Feldabteilung zur 
Verfügung.
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1 Basisinformationen zur Studie 

In der heutigen Zeit ist die Freizeit ein Lebensbereich, der für die Identität und die 
Lebensqualität der Menschen in westlichen Gesellschaften äußerst wichtig ist. In 
der Wissenschaft werden bislang schwerpunktmäßig nur andere Lebensbereiche 
wie Arbeit, Familie und Politik untersucht. Dazu gibt es viele große Umfragepro-
gramme. Wir möchten den wissenschaftlichen und öffentlichen Kenntnisstand 
nun um den Bereich Freizeit und Kultur erweitern. 

Unter dem Titel „Freizeit und Kultur in Deutschland“ führt die Johannes Guten-
berg-Universität Mainz daher eine repräsentative Bevölkerungsumfrage in ganz 
Deutschland durch, die vom Bundesministerium für Bildung und Forschung 
(BMBF) finanziell gefördert wird. 

Die Umfrage zielt auf eine breite Erhebung von Daten zum Freizeit- und Kultur-
verhalten der Bevölkerung in Deutschland ab dem 15. Lebensjahr. Es gibt mehrere 
inhaltliche Schwerpunkte: 

– Freizeitverhalten: Welche inner- und außerhäuslichen Freizeitaktivitäten üben 
die Menschen aus? Inwiefern hängen die Aktivitäten von ihrer Erwerbssituati-
on, ihrem Haushalts- und Familienkontext, ihren Einkommensverhältnissen 
und ihrem Freizeitumfang ab? 

– Fünf Schwerpunktbereiche: Vertieft werden die Bereiche Musik, 
Film/Fernsehen, Literatur, Theater/darstellende Kunst und bildende Kunst be-
handelt. Wer beteiligt sich an welchen Angeboten und Aktivitäten und in wel-
chem Ausmaß geschieht das? Durch welche individuellen und regionalen Ein-
flussfaktoren werden diese Aktivitäten bedingt bzw. behindert? 

– Kultureller Geschmack: In den genannten Bereichen werden auch die ge-
schmacklichen Vorlieben erfragt. Zum Beispiel: Welche Musik und welche Fil-
me gefallen den Menschen? Wer sind die Lieblingsschriftsteller? 

– Sozialisation: Wir möchten herausfinden, inwieweit die Eltern eine Vorbild-
funktion in der Kindheit der befragten Personen hatten und sie in ihren Freizei-
taktivitäten und kulturellen Vorlieben geprägt haben. Auch der Einfluss der 
Schule wird einbezogen. So untersuchen wir, wer zu welchem Zeitpunkt mit 
dem Spielen eines Musikinstruments begonnen hat und wie sich dieses Hobby 
im weiteren Leben bis zur Gegenwart entwickelt. 

– Kulturelle Bildung: Wie verbreitet sind kulturelle Kenntnisse in der Bevölke-
rung? Wir untersuchen dies für einen Teil der Stichprobe am Beispiel von Musik 
und Malerei und haben dafür jeweils ein unterhaltsames Quiz entwickelt (je-
weils für 10% der Gesamtstichprobe). Wir möchten herausfinden, wie die 
Kenntnisse in diesen Bereichen mit den kulturellen Vorlieben der Menschen 
und mit den Rezeptionsweisen von Musik und Kunst zusammenhängen. 

Mit diesem Zuschnitt, d.h. der inhaltlichen Breite und Tiefe der erhobenen Infor-
mationen sowie der angestrebten Repräsentativität ist die Umfrage für Deutsch-
land einmalig. Im Unterschied zu anderen Ländern, in denen eine lange Tradition 
der Freizeit- und Kulturberichterstattung besteht (z.B. Frankreich, Niederlande,
Belgien, Großbritannien, USA), gibt es in Deutschland bisher keine wissenschaft-
lich belastbaren Erkenntnisse zu diesen Fragen. 
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Aufgrund der begrenzten Umfragezeit können manche Freizeitaktivitäten nur 
oberflächlich behandelt werden, etwa der Sport und das Vereinsleben. Möglich-
erweise werden diese Gebiete in einer Folgestudie in den nächsten Jahren ver-
tieft. 

Die Umfrageergebnisse sind für eine Vielzahl wissenschaftlicher, öffentlicher, 
kultur- und bildungspolitischer Interessen relevant. Folgende Zwecke bzw. Nutzer 
werden mit den Umfragedaten erreicht: 

– Wissenschaft und Forschung: In erster Linie soll ein Datensatz bereitgestellt 
werden, mit dem sich eine Vielzahl wissenschaftlicher Forschungsfragen bear-
beitet werden lässt. Die Umfrage dient der Klärung grundlegender wissen-
schaftlicher Fragen und der Überprüfung von Hypothesen aus unterschiedli-
chen Fachgebieten (Soziologie, Wirtschaftswissenschaften, Psychologie, Päda-
gogik, Kunst-, Kultur- und Medienwissenschaften). Grundsätzlich geht es um 
den weitläufigen Fragekomplex, wie der kulturelle Geschmack und die Aktivi-
tätsmuster der Menschen in der Freizeit entstehen und wie sie zu erklären sind. 
Z.B. soll herausgefunden werden, welche Rolle die Prägung durch das Eltern-
haus für die aktuelle Beteiligung am Kulturangebot spielt und wie stark die 
Freizeitaktivitäten vom Einkommen und anderen Lebensumständen der Men-
schen abhängen. Zu solchen Fragen gibt es bisher wenig fundierte Erkenntnis-
se. 

– Kultureinrichtungen, Kulturschaffende und Kulturpolitik: Freizeit- und Kultur-
anbieter wie auch die Kulturpolitik haben ein großes Interesse an Informatio-
nen zum Konsum und zur öffentlichen Unterstützung von Kunst und Kultur. 
Die Umfrage trägt dazu bei, mehr über die Nutzer und vor allem die Nichtnutzer 
kultureller Angebote zu erfahren. Welche Angebote sind für welche gesell-
schaftlichen Gruppen relevant? Welche Barrieren des Zugangs gibt es? Welche 
Kulturangebote sind aus Sicht der Bevölkerung förderungswürdig und welche 
nicht? In welchem Verhältnis stehen die Rezeption klassischer, öffentlich geför-
derter Kulturangebote (z.B. Oper, Theater, Museen) und die Nachfrage nach po-
pulärkulturellen, kommerziellen Angeboten (z.B. Kino, Pop- und Rockmusik)? In 
der Umfrage haben die Befragten die Möglichkeit, Meinungen und Standpunkte 
abzugeben, die indirekt Einfluss auf kulturpolitische Entscheidungen haben 
können. 

– Bildungspolitik: Bildungspolitisch wird aktuell davon ausgegangen, dass die 
kulturelle Bildung ein Schlüssel ist, um Herausforderungen wie die Digitalisie-
rung und Globalisierung zu bewältigen. Die Ergebnisse der Studie können ge-
nutzt werden, um Wirkungen allgemeiner Förderstrukturen im schulischen 
und außerschulischen Bereich besser abschätzen zu können. 

– Kulturberichterstattung in Deutschland und in der Europäischen Union. 
Deutschland steht derzeit am Beginn des Aufbaus einer regelmäßigen Kultur-
berichterstattung im Rahmen der amtlichen Statistik (Statistisches Bundesamt 
und statistische Länderämter). Auch in der Europäischen Union gibt es Bestre-
bungen, ein harmonisiertes Kulturmonitoring für die Mitgliedsländer aufzu-
bauen. Die Bereitstellung der Daten wird hierfür einen wichtigen Beitrag leis-
ten und den Kultur- und Bildungsstandort Deutschland stärken. 
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2 Vor dem Interview 

Zur Durchführung der Interviews benötigen Sie folgende Unterlagen: 

– Laptop mit dem Fragenprogramm inkl. Maus und Netzteil 
– Ansichtsexemplar des Zielpersonenanschreibens / Datenschutzblatt 
– Studienflyer 
– Listenheft
– Umschlag „Material für Kunstquiz“ mit Kartenspiel (12 Bildkarten) + Liste 59 

mit 5 Karten 
– Ergebnisbroschüre Kunstquiz 
– Ergebnisbroschüre Musikquiz 
– Panelblatt 

Bitte vor jedem Interview die Lautstärkeeinstellung an Ihrem Laptop überprüfen! 

2.1 Zielpersonen  

Zur Zielgruppe gehören alle Personen, die mindestens 15 Jahre alt sind und in 
Deutschland in einem Privathaushalt leben. Die deutsche Staatsbürgerschaft ist 
nicht notwendig. Aus pragmatischen Gründen ist jedoch die Beherrschung der 
deutschen Sprache erforderlich. Eine Übersetzung der Interviewfragen durch Sie 
oder auch Familienmitglieder sollte nicht erfolgen. 

Bei der Stichprobe handelt es sich um eine Einwohnermeldeamtsstichprobe, bei 
der die Zielpersonen zufällig aus den Melderegistern der Gemeinden gezogen 
wurden. Daher sind Name und Adresse der Zielpersonen bekannt, bevor Sie Ihren 
ersten Kontaktversuch starten.  

Damit eine Studie auf die Daten der Einwohnermeldeämter zurückgreifen darf, 
muss die Studie im öffentlichen Interesse liegen. Dies wurde der Studie „Freizeit 
und Kultur in Deutschland 2018“ durch den Geldgeber, das Bundesministerium 
für Bildung und Forschung (BMBF), bescheinigt. Bei Nachfragen der Zielpersonen 
nach der Herkunft ihrer Adresse teilen Sie bitte mit, dass diese aufgrund des öf-
fentlichen Interesses der Studie aus den Melderegistern zufällig gezogen werden 
durfte. 

2.2 Erstanschreiben 

Ein Vorteil einer Einwohnermeldeamtsstichprobe ist, dass ein Anschreiben per-
sonalisiert im Voraus an die Zielperson verschickt werden kann. Der Versand 
erfolgt wenige Tage vor Feldbeginn zentral durch infas. Sie können bei Ihrem 
ersten Kontaktversuch immer darauf Bezug nehmen. Eine rasche Erstkontaktie-
rung ist wichtig, damit das Anschreiben bei den Zielpersonen nicht in Vergessen-
heit gerät. Das Erstanschreiben finden Sie im Anhang abgedruckt. 

Nehmen Sie Kopien des Anschreibens inkl. Datenschutzblatt mit, wenn Sie ins 
Feld gehen, damit Sie der Zielperson eine Kopie geben können, wenn diese das 
Anschreiben nicht empfangen hat oder sich nicht daran erinnern kann. 
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2.3 Einsatz des Studienflyers 

Der Studienflyer liefert noch einmal in einfachen Worten Informationen zum 
Hintergrund der Studie, zum Ablauf und zu den Themen der Befragung etc. Um 
die Motivation zur Teilnahme zu erhöhen, wurde der Flyer in dieser Studie bereits 
zusammen mit dem Erstanschreiben an alle Zielpersonen versendet.  

Zusätzlich geben wir Ihnen noch einige weitere Exemplare an die Hand, die Sie 
bei Bedarf übergeben können, wenn die Zielperson den Flyer nicht erhalten hat 
oder sich nicht daran erinnern kann.  

Der Studienflyer kann und soll Ihre persönlichen Ausführungen und Ihre Motiva-
tionsarbeit nicht ersetzen, sondern als flankierende Maßnahme unterstützen. 
Sollte Interesse bestehen, dürfen die Zielpersonen den Flyer selbstverständlich 
behalten! 

2.4 Incentives 

Als Dankeschön für ihre Teilnahme erhalten die Zielpersonen, die ein Interview 
mitgemacht haben, 10 Euro in bar. Das Dankeschön wird den Zielpersonen ca. 
zwei Wochen nach dem Interview von infas postalisch zugesandt. 

2.5 Materialien für diese Befragung 

Die folgenden Materialien haben Sie für Ihren Einsatz erhalten: 

– Laptop mit dem Fragenprogramm inkl. Netzteil 
– Adressblatt 
– Ansichtsexemplar des Zielpersonenanschreibens / Datenschutzblattes 
– Studienflyer für die Zielpersonen 
– Karte mit Rücklaufcodes 
– Listenheft 
– Umschlag „Material für Kunstquiz“ mit Kartenspiel (12 Bildkarten) + Liste 59 

(mit 5 Karten) 
– Ergebnisbroschüre Kunstquiz 
– Ergebnisbroschüre Musikquiz 
– Formular mit der Einverständniserklärung zu einer weiteren Befragung mit 

portofreiem Rückumschlag 
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3 In der Interviewsituation 

3.1 Das Listenheft für die Zielperson 

Das „Listenheft“ wird der Zielperson zu Beginn des Interviews übergeben und 
am Ende wieder mitgenommen. Die in dem Heft enthaltenen Listen sind in der 
Reihenfolge der Fragen sortiert und entsprechend mit einer Listennummer verse-
hen. Viele Listen sind ähnlich, aber sie sind darum nicht gleich! Es kommt hier 
sehr auf die einzelnen Formulierungen bei den Antwortskalen an. Eine Ähnlich-
keit sollte nicht dazu verführen, die Listen zu vernachlässigen, weil man glaubt, 
Vorgaben auswendig zu wissen. Da dies zu Datenfehlern führen kann, müssen 
Sie hier besonders aufmerksam alle Einstufungen mitverfolgen. 

Bitte halten Sie sich im Umgang mit dem Listenheft während der Interviewsitua-
tion an folgende Regeln: 

– Weisen Sie die Zielperson darauf hin, welche Liste aufzuschlagen ist. 
– Überzeugen Sie sich, ob die richtige Liste vorliegt. 
– Achten Sie darauf, dass die Listen auch wirklich verwendet werden. 

Besonderheit Liste 59 (nur bei Kunstquiz) 

Liste 59 befindet sich NICHT im Listenheft, sondern im Umschlag „Mate-
rial für Kunstquiz“ 
Die Liste besteht aus 5 Karten mit Bewertungskategorien, die vor der ZP 
auf den Tisch nebeneinander ausgelegt werden: 

3.2 Einwilligung zur Adressspeicherung (Panelbereitschaft)  

Um zu verstehen, wie sich das Freizeitverhalten und die kulturellen Interessen 
der Menschen im Zeitverlauf verändern, möchte die Universität Mainz mit allen 
Befragten zu einem späteren Zeitpunkt weitere Befragungen durchführen.  

Zum Zweck der Adressspeicherung für eine erneute Kontaktierung setzt das Da-
tenschutzgesetz ein Einverständnis der Zielperson voraus. Im Interview bitten 
wir die Zielperson um eine solche Einverständniserklärung und klären sie in dem 
Zusammenhang auch über den Umgang mit den Daten auf. Dazu dient ein eige-
nes Formular, die sogenannte „Einverständniserklärung zur Aufbewahrung der 
Adressdaten für eine weitere Befragung im Projekt

 („Panelblatt“). 
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Wichtig: Bei der Adressspeicherung bleibt absolut sichergestellt, dass alle daten-
schutzrechtlichen Bestimmungen strengstens eingehalten werden und dass kei-
ne Weitergabe der Daten an Dritte erfolgt. 

Das Einverständnis zur Adressspeicherung holen Sie am Ende des Interviews ein 
und gehen dabei folgendermaßen vor: 

– Lesen Sie die im CAPI-Programm eingeblendete Frage zur Panelbereitschaft 
vollständig vor. 

– Übergeben Sie anschließend das Panelblatt und holen Sie die Panelbereitschaft 
mit der Unterschrift der Zielperson auf dem Formular ein (Einverständniser-
klärung zur Aufbewahrung der Adressdaten für eine weitere Befragung im Pro-
jekt ). 

– Schicken Sie das unterschriebene Panelblatt zeitnah an infas zurück. 

– Wenn die Zielperson ihr Einverständnis zur Adressspeicherung durch ihre Un-
terschrift nicht direkt erteilen möchte, lassen Sie ihr das Panelformular da und 
verlisten Sie dies entsprechend im CAPI-Programm. Die Zielpersonen können es 
dann mit einem freigemachten Rückumschlag direkt an infas versenden. Man 
kann diesen Weg in Einzelfällen anbieten (Rückumschläge sind vorbereitet). Al-
lerdings sollte es der Regelfall sein, dass die Zielpersonen das Panelblatt unter-
schreiben und Sie es direkt mitnehmen. 

Es kann in Einzelfällen vorkommen, dass Zielpersonen ein „Duplikat“ des Formu-
lars bei sich behalten wollen, schließlich geben die Personen ja eine schriftliche
Einwilligung ab. In einem solchen Fall können Sie das Panelblatt dann zweifach
unterschreiben lassen. Das eine Exemplar nehmen Sie direkt mit, das andere
Exemplar verbleibt bei der Zielperson. Mit Ihren Materialien wird eine genügende 
Menge an Blanko-Panelblättern ausgegeben. 

3.3 Nach dem Interview: Interviewerfragen 

Direkt nach Abschluss des Interviews kommen noch im Frageprogramm Inter-
viewerfragen zum Verlauf des Interviews sowie drei Fragen zum Wohnumfeld. 
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4 Übersicht über die Themenbereiche des Fragebo-
gens 

In der Befragung werden ganz verschiedene Themenbereiche angesprochen. Es 
werden Fragen gestellt zu folgenden Themen: 

– Freizeit / Kulturangebote 
– Musik 
– Film 
– Literatur 
– Darstellende Kunst 
– Bildende Kunst
– Kulturelle Aktivitäten und Weiterbildung 
– Kulturelle Sozialisation 
– Politik 
– Soziodemographie 

In der Haupterhebung werden 7 verschiedene Fragebogenversionen eingesetzt.  

D.h. nicht jede Person erhält immer die gleichen Fragen, sondern die Fragen un-
terscheiden sich, je nachdem, welche Fragebogenversion der Zielperson zugewie-
sen wird. 

Und für 2 Gruppen gibt es am Ende, nach dem normalen Fragebogendurchlauf, 
noch zusätzlich entweder einen Kunstquiz oder einen Musikquiz. 

Die Zuweisung zu einer der 7 Versionen erfolgt erst zum Interviewstart! D.h. auch 
Sie als Interviewer erfahren immer erst zu Beginn des Interviews, welche Fragebo-
genversion jetzt eingesetzt wird.  

Bitte nehmen Sie zu jedem Interview immer alle Unterlagen mit! 
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Tabelle 1 Übersicht über die Fragebogenversionen 

Module Fragebogenversion

 1  
MUS

2  
FIL

3 
LIT

4 
DAR

5 
BIL

6 
mit 

Kunst-
quiz

7 
mit  

Musik-
quiz

Freizeit / Kulturangebote        

Musik       
Song-
varianten

Film        

Literatur        

Darstellende Kunst Vignette Vignette Vignette Vignette   

Bildende Kunst 
     Bild-

rezeption
 

Kulturelle Aktivitäten 
und Weiterbildung 

       

Kulturelle Sozialisation        

Politik        

Soziodemographie        

Kunstquiz -- - - - - Kunst-
quiz

-

Musikquiz - - - - - -- Mu-
sikquiz
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5 Inhaltliche Hinweise zu ausgewählten Fragen 

5.1 Vignettenmodul DK4 

In den Fragebogenversionen 2-5 erhalten die Befragten ein sogenanntes Vignet-
tenmodul. Die Fragen in diesem Modul sollen die Befragten selbst am Laptop le-
sen und beantworten. Das Vignettenmodul wird nur vorgelegt wenn der Befragte 
zuvor angegeben hat, in den letzten 12 Monaten mindestens eine Theaterauffüh-
rung besucht zu haben. 

Nach der Einstiegsfrage übergeben Sie den Laptop an den Befragten und der Befrag-
te bearbeitet die Fragen am Bildschirm selbstständig. 

Jede Person erhält 6 Kurzbeschreibungen von Theateraufführungen (Vignetten A, 
B, C, D, E und F). Zu jeder Vignette werden immer zwei Fragen gestellt, erst zur 
Unterstützung durch öffentliche Gelder, dann zur Besuchsabsicht. Die beiden 
Fragen werden jeweils nacheinander eingeblendet. 

Für diese Fragen wird die Antwortskala als Bild eingeblendet, siehe dazu Abbil-
dung. Unter der Antwortskala befindet sich ein Eingabefeld, dort soll die Zielper-
son selbst ihre Antwort eingeben. 

Bei Bedarf helfen Sie der Zielperson bei der Eingabe! 
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5.1.1 Ablauf 

Nach der Einstiegsfrage übergeben Sie den Laptop an den Befragten: 

Einstiegsfrage: 

„Viele Theater in Deutschland werden mit öffentlichen Mitteln unter-
stützt. Dazu folgen nun einige Fragen, bei denen wir Sie bitten möchten, 
die Fragen selbst durchzulesen und zu beantworten. 
Ich lege Ihnen ein paar Kurzbeschreibungen verschiedener Theaterauf-
führungen vor und würde gern zwei Dinge von Ihnen wissen. Erstens: 
Sind die Aufführungen es Ihrer Meinung nach wert, mit öffentlichen Gel-
dern unterstützt zu werden? Zweitens: Können Sie sich vorstellen, die 
Aufführungen selbst zu besuchen? 

Lesen Sie sich bitte zunächst die erste Kurzbeschreibung in Ruhe durch. 
Dazu drehe ich den Bildschirm nun zu Ihnen.“

INT: Bitte übergeben Sie den Laptop nun an den Befragten und drehen 
Sie den Bildschirm so, dass der Befragte die Kurzbeschreibung am Bild-
schirm lesen kann.

Die Zielperson sieht dann auf dem Bildschirm die erste Kurzbeschreibung (Kurz-
beschreibung A) mit der ersten Frage: 

Kurzbeschreibung A:  
„Auf einer einfachen, nüchternen Theaterbühne wird ein heiteres Stück 
aufgeführt. Es ist ein neueres Stück, das modern inszeniert wird. Die aktu-
elle gesellschaftliche Situation wird nicht thematisiert. Nacktheit und 
Gewalt werden dargestellt.“ 

Erste Frage:  
„Sollte die beschriebene Theateraufführung Ihrer Meinung nach mit öf-
fentlichen Geldern unterstützt werden?  

Antworten Sie bitte mit dieser Skala von 0 bis 10. 0 bedeutet „auf keinen 
Fall“ und 10 bedeutet „auf jeden Fall“. Mit den Werten dazwischen kön-
nen Sie Ihre Antwort abstufen.“ 
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Danach bleibt die erste Kurzbeschreibung (Kurzbeschreibung A) auf dem Bild-
schirm stehen und es  wird die zweite Frage eingeblendet: 

Kurzbeschreibung A:  
„Auf einer einfachen, nüchternen Theaterbühne wird ein heiteres Stück 
aufgeführt. Es ist ein neueres Stück, das modern inszeniert wird. Die aktu-
elle gesellschaftliche Situation wird nicht thematisiert. Nacktheit und 
Gewalt werden dargestellt.“ 

Nun die zweite Frage:  
„Stellen Sie sich vor, das Stück ist unter Kritikern umstritten und der Ein-
tritt kostet 35 Euro. Würden Sie diese Aufführung besuchen?  

Antworten Sie bitte mit derselben Antwortskala. 

Für diese Fragen wird die Antwortskala als Bild eingeblendet. Darunter befindet sich 
ein Eingabefeld, dort soll die Zielperson selbst ihre Antwort eingeben.  

Bei Bedarf helfen Sie der Zielperson bei der Eingabe!  

Weiter geht es dann mit Vignette B, C etc. (insgesamt 6 Durchläufe). Nach der 
letzten Vignette wird der Befragte aufgefordert, den Laptop wieder an Sie zurück-
zugeben: 

Vielen Dank für die Beantwortung der Fragen!  

Bitte übergeben Sie den Laptop nun wieder der Interviewerin bzw. dem 
Interviewer. Die Befragung wird danach wie zuvor weitergeführt.  

1: weiter 

Ab hier übernehmen Sie den Laptop wieder. 
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5.2 Musikquiz 

5.2.1 Für das Musikquiz benötigen Sie 

Eine möglichst ruhige und störungsfreie Umgebung 
Achten Sie darauf, dass keine sonstige Musik im Raum läuft und schalten Sie Ge-
räuschquellen wie z.B. Fernseher oder Radios ab 

Ergebnisbroschüre Musikquiz 
Bitte nach dem Quiz an die Zielperson übergeben 

Vorbereitung: Bitte überprüfen Sie die Lautstärkeeinstellung an Ihrem Rechner. 

5.2.2 Inhalte des Quiz 

Zuordnen von Liedtexten zu Musikrichtungen 
Sie lesen den Befragten Textstellen von mehr oder weniger bekannten Liedern 
vor und die Befragten sollen die Lieder einem Musikstil zuordnen. 

Musikinstrumente erkennen 
Den Befragten werden nacheinander drei Aufnahmen von Musikinstrumenten 
vorgespielt und sie sollen jeweils erraten, um welches Instrument es sich handelt. 

Klang- und Instrumentenkunde 
Die Zielpersonen sollen Fragen zu Musikinstrumenten, Notenzeichen und Klang-
kunde beantworten. 

Zuordnen von Musikstücken zu Komponisten 
Sie nennen den Befragten Musikstücke und die Zielpersonen müssen diese ihren 
Schöpfern bzw. Komponisten zuordnen. 

Taktarten erkennen 
Den Befragten werden 3 unterschiedliche Taktarten vorgespielt und die Befrag-
ten müssen raten, um welchen Takt es sich handelt. 

Rhythmus- und Tempobezeichnungen erkennen 
Anhand von Listen und Abbildungen aus dem Listenheft müssen befragte Tem-
po- und Rhythmusbezeichnungen erraten. 

Harmonielehre und Melodik 
Anhand von Listen und Abbildungen aus dem Listenheft müssen befragte Har-
monien und Melodien erraten. 
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5.3 Kunstquiz 

5.3.1 Für das Kunstquiz benötigen Sie 

Suchen sie sich einen möglichst großen und leeren Tisch, an dem Sie und die Zielper-
son sitzen können 
Bei Platzmangel können Sie auch den Boden nutzen 

Den Umschlag mit den Materialien zum Kunstquiz: 
- Liste 59 (nicht im Listenheft) und 
- die 12 Bilderkarten (die Bilder sind mit den Buchstaben A bis L gekennzeichnet) 

Ergebnisbroschüre Kunstquiz 
Bitte nach dem Quiz an die Zielperson übergeben 

Vorbereitung: 
Legen Sie die 12 Bildkarten (A bis L) unsortiert und mit den Bildern nach oben auf den 
Tisch. 

5.3.2 Inhalte und Aufbau des Quiz 

Kunstepochen raten 
Die Befragten erhalten 12 Bilder von mehr oder weniger bekannten Malern und 
sollen diese der Entstehung nach in eine zeitliche Reihenfolge bringen. 

Aufbau: Alle Bilder (A bis L) liegen unsortiert auf dem Tisch 

Maler, Titel, Stilrichtungen 
Die Befragten sollen, wenn sie können, nähere Angaben zum Maler, zur Stilrich-
tung bzw. Kunstepoche und/oder zum Titel der Bilder machen. 

Aufbau: Alle Bilder (A bis L) bleiben in der von der Zielperson ausgewählten 
Reihenfolge liegen. 
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Farbe und Form („Finde das richtige Bild!“) 
Sie lesen den Befragten Aussagen über eines der Bilder vor und die Befragten 
müssen raten, um welches Bild es sich handelt. 

Aufbau: Legen Sie die Bilder J, K und L zur Seite. 
Die restlichen 9 Bilder werden in drei Reihen mit jeweils drei Bildern ausge-
legt. 

Persönlicher Geschmack 
Nun geht es um das persönliche Empfinden der Befragten. Welche Bilder gefallen 
besonders gut und welche gefallen den Befragten eher nicht? 

Aufbau: Legen Sie nun Liste 60 in der Reihenfolge von 1 bis 5 aus. Damit der 
Befragte die Bilder A bis I den Bewertungskategorien zuordnen kann.  
Mehrfachnennungen sind möglich. 

Symbolverständnis  
Welche Aussagen und welche Botschaft sollen dem Betrachter von ausgewählten 
Bildern übermittelt werden? 

Aufbau: Räumen Sie die Bilder A bis I weg und holen Sie die Bilder J, K und L 
hervor.  
Legen Sie zunächst nur Bild L vor.  
Tauschen Sie dann Bild L gegen Bild J und dann Bild J gegen Bild K.  
Der Fragebogen gibt an, wann welches Bild vorgelegt werden muss. 

Wir sagen herzlichen Dank und wünschen Ihnen viel  
Erfolg bei dieser wichtigen Studie!
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