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Vorbemerkung

Im Auftrag der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz fihrte das infas Institut fir
angewandte Sozialwissenschaft GmbH, Bonn, im Jahr 2025 die dritte Welle der bun-
desweiten Erhebung zum Thema ,Kulturelle Bildung und Kulturpartizipation in
Deutschland® (KuBiPaD Ill) durch. Das Forschungsvorhaben ist als Panelbefragung
konzipiert.

In der ersten Welle 2018 wurden 2.592 Personen in persénlich-miindlichen Inter-
views (CAPI) standardisiert befragt. In der zweiten Welle 2021 wurden 2.455 Perso-
nen pandemiebedingt zum Teil telefonisch (,CAPI by phone“) oder personlich-
miindlich (CAPI) interviewt. Grundgesamtheit der Stichprobenziehung 2018 und der
erganzenden Aufstockungs- und Auffrischerstichprobe 2021 waren Personen im Al-
ter ab 15 Jahren.

Im Herbst 2024 wurde eine Panelpflege durchgefiihrt und im Anschluss daran feh-
lerhafte Adressen recherchiert, um fiir die Durchfiihrung der 3. Welle auf einen
moglichst aktuellen Adressbestand zuriickgreifen zu kénnen. Neben der Adressak-
tualisierung verfolgte die Panelpflege die Ziele, die Zielpersonen liber den Stand des
Forschungsvorhaben zu informieren und fiir eine Teilnahme an der nachsten Befra-
gung zu motivieren.

Die Erhebung 2025 fand im Mixed-Mode-Design (Kombination aus Onlinebefra-
gung (CAWI) und Papierfragebogen (PAPI)) statt. Fiir die 3. Welle wurde ausschlieR3-
lich die verbliebene Panelstichprobe von 2.702 Zielpersonen befragt. Es haben sich
1.644 Personen an der Befragung beteiligt. Dies entspricht einer Bruttoausschop-
fung von 60,8 Prozent. Nach Prifung der Daten verbleiben 1.612 Falle im Auswer-
tungsdatensatz.

Der vorliegende Methodenbericht dokumentiert das Erhebungsdesign, die Stichpro-
benziehung, die Felddurchfiihrung, die Prifung der Datensatze sowie die zentralen

Ergebnisse der Feldarbeit der Haupterhebung.

infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH
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Methodenbericht: i"fas

Bevélkerungsumfrage: ,Kulturelle Bildung und Kulturpartizipation in Deutschland®

1 Studiendesign

Das infas-Institut wurde durch die Johannes Gutenberg-Universitat Mainz (kurz:
JGU Mainz) beauftragt, eine dritte Befragung im Rahmen des wissenschaftlichen
Forschungsprojekts ,Kulturelle Bildung und Kulturpartizipation in Deutschland®
durchzufithren. Dabei handelt es sich um die Fortfiithrung einer im Jahr 2018 und
2021 durchgefiihrten Befragung zur kulturellen Bildung und Kulturpartizipation
der deutschsprachigen Bevolkerung in Deutschland ab einem Alter von 15 Jahren.
Der Studie liegt eine Stichprobe aus den Registern der Einwohnermeldedmter zu-
grunde. Die Panelstichprobe aus der ersten Welle wurde durch eine erneute Stich-
probenziehung 2021 aufgestockt.

Bei der Befragung 2025 handelte es sich um die dritte Erhebungswelle, bei der alle
(noch) panelbereiten Befragten aus der ersten und zweiten Erhebung erneut be-
fragt wurden (Panelbefragung). Der Studientitel fiir die Befragten lautete weiter-
hin , Freizeit und Kultur in Deutschland®.

Anders alsin den ersten beiden Wellen, wurden die Panelpersonen 2025 nicht von
Face-to-Face-Interviewern, sondern in einem Mixed-Mode-Design mit einem On-
line-Fragebogen (CAWI) bzw. mit einem Papierfragebogen (PAPI) befragt.

Fiir die Erhebung wurde eine Push-to-Web-Strategie verfolgt, um maoglichst viele
Zielpersonen zu einer Online-Teilnahme zu motivieren. Die Zielpersonen wurden
dafir im Vorfeld in zwei Gruppen aufgeteilt: Onliner und Offliner. Personen, bei
denen die Angaben aus den vorherigen Wellen darauf schliefien lassen, dass sie
eher online-affin sind, da sie regelméaf3ig das Internet nutzen, wurden als ,Onli-
ner” gekennzeichnet. Personen, bei denen das Kriterium nicht zutraf, erhielten die
Kennzeichnung Offliner. Die Onliner (91,4 Prozent der Stichprobe) erhielten beim
Erstanschreiben zunichst nur die Zugangsdaten zum CAWI-Fragebogen und erst
ab der ersten Erinnerung einen Papierfragebogen. Den Offlinern (8,6 Prozent der
Stichprobe) lag hingegen direkt beim Erstanschreiben ein Papierfragebogen bei.
Ergénzend erhielten sie auch die CAWI-Zugangsdaten.

Um die Erhebungsinstrumente vor der Haupterhebung zu testen, fiihrte das Pro-
jektteam der JGU Mainz mit selbstrekrutierten Zielpersonen einen Pretest des
CAWI- und des PAPI-Instruments durch. Dabei sollte insbesondere die Feldfahig-
keit des Fragebogens, dessen Akzeptanz bei den Befragten sowie die Interview-
dauer des Erhebungsinstruments tiberpriift werden. Auf Basis der Pretestergeb-
nisse wurden beide Erhebungsinstrumente fiir die Haupterhebung iiberarbeitet?.
Tabelle 1 bietet einen Uberblick tber das Studiendesign.

1Vgl. Roser, A., Schlosser, M., & Thorn, G. (2025). Pretest ,Kulturelle Bildung und Kulturpartizipation in Deutschland 11“.
Bericht. (unveréffentlicht).
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Bevélkerungsumfrage: ,Kulturelle Bildung und Kulturpartizipation in Deutschland®

infas

Tabelle 1 Studiensynopse
Studientitel Freizeit und Kultur in Deutschland
Stichprobe Panelbereite Zielpersonen der ersten und zweiten Welle (n=2.702)
Erhebungsmethode CAWI, PAPI
Erhebungssprache Deutsch

Erhebungsmaterialien

Erstanschreiben (2 Versionen: Onliner/Offliner)

1. Erinnerungsschreiben (2 Versionen: Onliner/Offliner)
2. Erinnerungsschreiben (1 Version)

Anschreiben erganzende Adressaufklarung (1 Version)
Dankschreiben (1 Version)

Anschreiben fiir Gewinner der Verlosung (1 Version)

Feldzeit

Start: 29. April 2025
Ende: 6. August 2025

Interviewdauer des
Online-Fragebogens

& 43,4 Minuten

Realisierte Falle

n=1.644 Fragebdgen mit mindestens einer beantworteten Frage, davon:
- CAWI-Félle: n=1.164 (70,8 Prozent)
- PAPI-Félle: n=480 (29,2 Prozent)

Riickversicherungs-

Hotline von infas

moglichkeit Studienspezifische E-Mail-Adresse von infas
Informationen auf infas-Homepage
Studienspezifische Webseite der JGU Mainz

Incentives Prepaid: 5 Euro in bar, Versand mit Erstanschreiben

Postpaid: 10 Euro in bar fiir alle teilnehmenden Personen,

Versand mit Dankschreiben

Verlosung nach Feldende: 10x 100 Euro in bar unter allen teilnehmenden
Personen

Datenaufbereitung

Formale Datenpriifung
Gewichtung

Datenlieferung

1-wochentliche Lieferung eines Feldreportings (aktueller Feldstand)
2-wéchentliche Lieferung eines Feldreporting-Datensatzes

(aktueller Feldstand inkl. zu I6schende Ifds)

Zwischendatenlieferung (CAWI und PAPI getrennt)

Enddatenlieferung, inklusive Gewichte, als gelabelte Stata-Datensatze
(CAWI und PAPI getrennt) mit Syntax zur Labelung und Aufbereitung des
Rohdatensatzes

Methodendaten

Berichtslegung

Methodenbericht
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Bevélkerungsumfrage: ,Kulturelle Bildung und Kulturpartizipation in Deutschland®

2 Umfang und Zusammensetzung der Panelstich-
probe

Nach Abschluss der Panelpflege befanden sich noch 2.702 Personen in der Panel-

stichprobe?. Bis zum Feldstart der dritten Erhebungswelle gab es keine Stichpro-

benausfille bzw. Verweigerungen. Fur die dritte Erthebungswelle umfasste die
Bruttostichprobe demnach 2.702 Personen.

Tabelle 2 Umfang Einsatzstichprobe nach Panelstichproben

Gesamt Panelbereite Panelbereite
aus Welle 1 aus Welle 2
Zeilen% abs. % abs. % abs. %
Bruttostichprobe Welle 3 2.702 100,0 1.859 68,8 843 31,2

Quelle: infas, eigene Berechnungen

Die Unterscheidung der Zielpersonen in Onliner und Offliner erfolgte anhand der
Angabe zur Hiufigkeit der Internetnutzung im Fragebogen der zweiten bzw. ers-
ten Welle, falls eine Zielperson in der zweiten Welle nicht teilgenommen hat. Be-
fragte, die angaben, mindestens einmal pro Woche das Internet zu nutzen, wur-
den als Onliner gekennzeichnet. Entsprechend dieses Kriteriums wurden 233 Ziel-
personen als Offliner (8,6 Prozent) und 2.469 Zielpersonen als Onliner (91,4 Pro-
zent) fiir den Einsatz gekennzeichnet (siehe Tabelle 3).

Tabelle 3 Verteilung der Bruttostichprobe nach Onliner/Offliner

Gesamt Onliner Offliner

Zeilen% abs. % abs. % abs. %

Bruttostichprobe Welle 3 2.702 100,0 2.469 91,4 233 8,6

Quelle: infas, eigene Berechnungen

2 Vgl. Lulf, I. & Schiel, S. (2025). Bericht Kulturelle Bildung und Kulturpartizipation in Deutschland Ill - Panelpflege 2024.
(unveroffentlicht).
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Bevélkerungsumfrage: ,Kulturelle Bildung und Kulturpartizipation in Deutschland®

3 Erhebungsinstrumente

In der dritten Erhebungswelle von KuBiPaD wurde sowohl ein schriftlicher Papier-
fragebogen als auch ein Online-Fragebogen eingesetzt. Beide Instrumente ent-
hielten dieselben Inhalte, und es wurde besonderer Wert auf eine moglichst ahn-
liche Darstellung gelegt.

Die inhaltliche Entwicklung des Fragebogens oblag dem Projektteam der JGU
Mainz und wurde in einer integrierten Vorlage, die alle Hinweise fiir die Umset-
zung ins PAPI-Layout und fiir die Programmierung des Online-Fragebogens ent-
hielt, dokumentiert. infas beteiligte sich aktiv an der Endredaktion des Fragebo-
gens. In einer gemeinsamen Fragebogenkonferenz wurden die Anmerkungen
und Empfehlungen zwischen dem Projektteam der JGU Mainz und dem Projekt-
team von infas diskutiert. Anderungen, die sich daraus ergaben, pflegte das Team
der JGU Mainz in die integrierte Fragebogenvorlage ein.

Der final abgestimmte Fragenkatalog bestand aus geschlossenen und numeri-
schen Fragen, erginzt durch offene Restkategorien. Dabei handelte es sich zum
Teil um replikative Fragen, die schon in einer oder in beiden vorherigen Wellen
gestellt worden sind. Zum Teil wurden aber auch neue Fragen aufgenommen. Da-
runter befand sich beispielsweise eine Frage, bei der sechs Bilder von unterschied-
lichen Arten von Kunst dargestellt wurden, um die Neugier der Zielpersonen an
diesen Bildern mit jeweils einer geschlossenen 5-Punkt-Skala abzufragen.

Die Fragen sind in 17 unterschiedliche Themenblocke gegliedert:

- Freizeit

- Essen, Kochen und Gastronomie

- Reisen und internationale Kontakte

- Musik

- Film

- Literatur

- Theater, Tanz und Kleinkunst

- Museen, Ausstellungen und Sehenswirdigkeiten
- Fernsehen, Radio und Internet

- Kreative Aktivitdten und private Weiterbildung
- Gesellschaft und Lebensstile

- Kindheit und Jugend

- Zugehorigkeit und Verbundenheit

- Politik

- Partnerschaft und Ehe

- Haushalt

- Fragen zur Person

Seite 10
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Bevélkerungsumfrage: ,Kulturelle Bildung und Kulturpartizipation in Deutschland®

3.1 Der schriftliche Fragebogen (PAPI)

In seiner finalen Form umfasste der PAPI-Fragebogen 36 Seiten. Der Bogen setzte
sich aus einer Titelseite, einer Seite mit Ausfiillhinweisen und 33 inhaltlich ge-
stalteten Seiten zusammen und wurde in enger Abstimmung mit dem Projekt-
team der JGU Mainz umgesetzt.

In einem ersten Schritt wurde der PAPI-Fragebogen klar strukturiert und in ein
professionelles, d.h. tibersichtliches und leserfreundliches Layout tiberfiihrt. Jeder
Themenblock erhielt eine farblich hervorgehobene Uberschrift, sodass immer klar
zu erkennen war, welchen Bezug die einzelnen Fragen hatten. Um Ausfillfehler
zu minimieren, stand den Zielpersonen zu Beginn des Fragebogens eine detail-
lierte Ausfiillanleitung zur Verfiigung. Hierbei wurde erldutert, wie die Antwort-
kéastchen auszufiillen waren und wie eventuelle Korrekturen vorgenommen wer-
den sollten. Auch gab es Beispiele fiir das korrekte Ausfiillen von Fragen zu offe-
nen Kategorien und Zahlenangaben.

Als konkrete Hilfestellung fiir die Befragungspersonen enthielten die meisten
Fragen einen zusatzlichen Ausfiillhinweis. Die Hinweise sollten Fehler beim Aus-
fiillen verhindern. Sie waren mit einem Handzeichensymbol versehen und farb-
lich abgesetzt, um sich von der eigentlichen Frage abzuheben. Fragefilterungen
wurden textlich kenntlich gemacht (z. B. ,Bitte weiter mit Frage 41°).

Der Papierfragebogen wurde in mehreren Schleifen vom Projektteam der JGU
Mainz und dem Projektteam bei infas inhaltlich und auf Vollstindigkeit geprift.
Alle gefundenen Anderungsbedarfe wurden in detaillierten Fehlerprotokollen do-
kumentiert und angepasst. Erst nach einer abschlief}enden Priifung im Mehr-Au-
gen-Prinzip wurde der Papierfragebogen durch das Projektteam der JGU Mainz
und durch die infas-Projektleitung fiir den Druck freigegeben. Die Fragebdgen
wurden mehrfarbig gedruckt.

Diese Priifschritte wurden sowohl vor dem Pretest? des Instruments als auch vor
der Haupterhebung ausgefiihrt.

3 Vgl. Réser, A, Schlosser, M., & Thorn, G. (2025). Pretest ,Kulturelle Bildung und Kulturpartizipation in Deutschland I11“.
Bericht. (unveréffentlicht).
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Bevélkerungsumfrage: ,Kulturelle Bildung und Kulturpartizipation in Deutschland®

3.2 Der Online-Fragebogen (CAWI)

Der Online-Fragebogen umfasste das komplette Fragenprogramm des Papierfra-
gebogens; sowohl die Sukzession der Fragen als auch sidmtliche Antwortskalen
und die Zwischeniiberschriften waren in beiden Instrumenten identisch. Die Aus-
fillhinweise wurden bei Bedarf fiir das Online-Instrument angepasst.

3.2.1 Technische Rahmenbedingungen

Der Login in den Fragebogen erfolgte entweder durch Aufruf der Internetseite und
Eingabe des Zugangscodes oder per Direktaufruf mittels QR-Code. Mit dem per-
sonlichen Zugangscode bzw. dem Direktlink per QR-Code konnte der Fragebogen
einmal vollstindig ausgefiillt werden. Sobald die Zielpersonen den Fragebogen
vollstindig ausgefiillt und dies auf der letzten Bildschirmseite bestatigt hatten,
war kein erneuter Zugriff auf den Fragebogen moglich. Eine Unterbrechung der
Befragung und ein erneuter Login zu einem spiteren Zeitpunkt waren technisch
moglich. Die Befragung konnte in diesem Fall an der Stelle fortgesetzt werden, an
der sie unterbrochen worden war. Ebenso ermdoglicht wurde die Veranderung von
Antworten durch Zuriickklicken innerhalb der Befragung.

Im Online-Fragebogen war bei jeder Frage eine Priifung auf Vollstindigkeit der
Eingaben vorgesehen. Bei fehlenden oder unvollstindigen Angaben wurde eine
Erinnerung an das (vollstindige) Beantworten der Frage eingeblendet sowie eine
zusitzliche Antwortkategorie ,kann/mochte ich nicht beantworten” angeboten.
So konnte einerseits sichergestellt werden, dass die Zielpersonen nicht unbeab-
sichtigt eine Antwort auslassen und anderseits bestand analog zum Papierfrage-
bogen jederzeit die Moglichkeit, eine Frage bewusst unbeantwortet zu lassen.

3.2.2 Layout des Online-Fragebogens

Um einen einheitlichen Auftritt zu gewahrleisten, wurde das Fragebogendesign
des Papierfragebogens fiir das Online-Instrument adaptiert, beispielsweise wur-
den Itembatterien bzw. Matrixfragen aus dem Papierfragebogen auch im CAWI-
Instrument zusammen auf einer Seite dargestellt.

Das Layout eines Online-Fragebogens ist nicht nur eine Geschmacksfrage, son-
dern hat unmittelbare Auswirkungen auf die Qualitdt der erhobenen Daten. Dies
wird besonders deutlich bei der weit verbreiteten Verwendung von mobilen End-
geraten. Der Anteil an Zielpersonen, der Online-Befragungen auch iiber Smart-
phones oder Tablets aufruft, steigt bestdndig. Die Programmierung des Online-
Fragebogens erfolgte in responsivem Design, mit dem eine Optimierung der An-
zeige der Fragen auf das jeweilige Endgerat gewihrleistet wird.

Das responsive Fragebogendesign stellt spezifische Anforderungen an den Frage-
bogen. Zum Beispiel passen sich Itembatterien bzw. Matrixfragen sowie die Hin-
weistexte bis zu einem gewissen Grad an die jeweilige Bildschirmgréfie bzw. Bild-
schirmauflésung an. Zusatzlich wird pro Screen nur eine Frage (bzw. eine Item-
batterie) aufgefiihrt, sodass Fragefilterungen fiir die Befragungspersonen nicht
auffallig wurden.

Seite 12
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Bevélkerungsumfrage: ,Kulturelle Bildung und Kulturpartizipation in Deutschland®

3.2.3 Qualitatssicherung des Online-Fragebogens

Der programmierte Fragebogen wurde sowohl vor dem Pretest als auch vor dem
Feldeinsatz fiir die Haupterhebung in einem mehrstufigen Verfahren gepriift. Zu-
nichst wurden die Fragebdgen bei infas unter Leitung der Fragebogenprogram-
mierung durch mehrere Fragebogentestpersonen intensiv getestet. Ebenso unter-
zog das Team der JGU Mainz das programmierte Instrument einer intensiven Te-
stung. Alle noch nicht vollstandig korrekt umgesetzten Fragen, Hinweise und Prii-
fungen aus der Vorlage wurden in Fehlerprotokollen dokumentiert und anschlie-
Rend korrigiert. Um eine fehlerfreie Datenerhebung zu gewéahrleisten, wurde von
der Abteilung Datenaufbereitung —unabhingig von der Programmierung - die
Fragebogensteuerung, also der Filterverlauf im Fragebogen, zusatzlich gepruft. Er-
ginzend umfasste die Datenablagepriifung die Einhaltung der vorgesehenen
Wertebereiche sowie die korrekte Ablage aller offenen Angaben.

Nach Abschluss aller Priifschritte wurde der programmierte Fragebogen durch
das Projektteam der JGU Mainz freigegeben und durch das infas-Projektteam fiir
den Feldeinsatz zertifiziert.

Samtliche Priifschritte wurden sowohl vor dem Pretest des Instruments als auch
vor der Haupterhebung ausgefiihrt.

Seite 13
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Bevélkerungsumfrage: ,Kulturelle Bildung und Kulturpartizipation in Deutschland®

4 Kommunikations- und Kontaktstrategien

Bei jeder Befragung ist eine verstindliche, widerspruchsfreie Ansprache der Ziel-
personen zentral fiir die Motivation zur Teilnahme an der Erhebung. Bei Paneler-
hebungen kommt hinzu, dass plausibel zu erlautern ist, weshalb eine weitere
Teilnahme notwendig und wichtig ist. So wurden schon die Unterlagen fiir die
Panelpflege im Herbst 2024 dahingehend konzipiert, dass sie fiir eine Teilnahme
an der dritten Erhebungswelle motivieren. Die Kommunikation fiir die dritte
Welle kniipfte daran an. Alle Unterlagen, die sich direkt an die Befragten richteten
(Anschreiben, Datenschutzblatt, Titelseiten der Fragebdgen und die studienspezi-
fische Webseite bei infas) wurden ebenfalls in der Art der Kommunikation aufei-
nander abgestimmt. Bei der Formulierung aller Anschreiben ist zusatzlich darauf
geachtet worden, dass sie in einer moglichst alltagsnahen, verstandlichen Spra-
che verfasst wurden, um auch Personen mit weniger guten Sprachkenntnissen
oder einem geringen formalen Bildungsstand fiir eine Teilnahme zu gewinnen.
Zusatzlich wurde das Layout aller Unterlagen aufeinander abgestimmt. Es wurde
fiir alle Anschreiben ein einheitliches studienspezifisches Briefpapier genutzt, um
den Wiedererkennungswert zu steigern.

Im Rahmen der Push-to-Web Strategie war es von zentraler Bedeutung, in samtli-
chen Anschreiben gezielt die Motivation der Zielpersonen fiir eine Teilnahme am
Online-Fragebogen zu stirken und die Vorteile einer Online-Teilnahme fiir die
Zielpersonen herauszustellen.

4.1 Erstanschreiben

Fir den ersten Kontakt mit den Zielpersonen im Rahmen der Haupterhebung
wurden zwei Erstanschreiben entwickelt. Das eine richtete sich an die Teilstich-
probe der Onliner und das andere Anschreiben an die Teilstichprobe der Offliner.

Eine zentrale Mafinahme der Push-to-Web-Strategie war es, dass den Onlinern zu-
néchst kein Papierfragebogen mitgeschickt wurde. Sie erhielten beim Erstkontakt
zunachst nur die Online-Teilnahmemoglichkeit mit dem Weblink zur Online-Be-
fragung, einen individuellen Zugangscode sowie einen individuellen QR-Code mit
Direktlink zum Online-Fragebogen. Den Offlinern hingegen wurde direkt die
Wahl zwischen einer Online-Teilnahme und einer Teilnahme auf Papier angebo-
ten. Die Zugangsdaten zum CAWI-Instrument waren auf dem Papierfragebogen
aufgedruckt. Auch bei den Anschreiben an die Offliner wurden die Vorteile des
CAWI-Instruments fiir die Zielpersonen deutlich hervorgehoben. Dem Erstan-
schreiben wurde ein Prepaid-Incentive von 5 Euro in bar beigelegt.

4.2 Datenschutzerklarung

In der studienspezifischen Datenschutzerkldrung wird die gemeinsame daten-
schutzrechtliche Verantwortung der JGU Mainz und infas als Forschungsgemein-
schaft sowie die Verwendung der Angaben beschrieben. Die Datenschutzerkla-
rung wurde dem Erstanschreiben beigelegt und im CAWI-Instrument verlinkt.
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4.3  Erstes Erinnerungsanschreiben

Nach drei Feldwochen wurde ein Erinnerungsschreiben an die Zielpersonen ver-
sendet, die bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht an der Befragung teilgenommen
hatten, den CAWI-Fragebogen noch nicht vollstindig abgeschlossen hatten und
an Personen, denen das Erstanschreiben nicht erfolgreich zugestellt werden
konnte und fir die die Deutsche Post eine neue Adresse vorgelegt hat. Von der
Erinnerung ausgenommen waren Personen, die eine Teilnahme verweigerten,
oder laut Auskunft nicht befragbar, ins Ausland verzogen oder verstorben waren.

Die Teilstichprobe der Onliner erhielt mit dem Erinnerungsschreiben erstmalig
einen Papierfragebogen beigelegt. Auf dem Bogen waren gleichfalls die Zu-
gangsdaten fiir den Online-Fragebogen aufgedruckt. Den Offlinern, denen be-
reits mit dem Erstanschreiben beide Modes angeboten wurden, wurde beim Ver-
sand der ersten Erinnerungen lediglich die Online-Zugangsdaten mit dem An-
schreiben erneut zugesandt.

4.4 Zweites Erinnerungsanschreiben

Vier Wochen nach dem Versand des ersten Erinnerungsschreibens wurde das
zweite Erinnerungsschreiben versandt. Fiir die Auswahl der Personen, die erneut
angeschrieben wurden, wurden die gleichen Kriterien genutzt, wie beim Versand
der ersten Erinnerungsschreiben. Zusdtzlich wurden beim Versand der zweiten
Erinnerung auch Personen angeschrieben, die unbekannt verzogen waren (neue
Adresse nicht vorliegend).

Da es sich um die letzte Erinnerungsaktion handelt, wurde den Zielpersonen mit
dem 04. Juli 2025 ein ,weiches“ Enddatum genannt, bis wann der Fragebogen
moglichst ausgefiillt an infas zurtickgeschickt werden sollte. Durch die Nennung
eines Enddatums sollten die Zielpersonen dazu aufgefordert werden, den Frage-
bogen zeitnah auszufiillen, um noch an der Befragung teilnehmen zu kénnen.

Mit dem zweiten Erinnerungsschreiben erhielten beide Teilgruppen (Onliner
und Offliner) erneut einen Papierfragebogen, auf dem auch die Zugangsdaten
fiir den Online-Fragebogen aufgedruckt waren.

4.5 Dankschreiben

Das Dankschreiben wurde allen Teilnehmern der Studie nach Riicksendung eines
PAPI-Fragebogens mit mindestens einer beantworteten Frage bzw. nach Beendi-
gung des Online-Fragebogens zugesendet. Dem Anschreiben war das angekiin-
digte Postpaid-Incentive von 10 Euro in einem kleinen Umschlag beigelegt. Zu-
dem wurden die Teilnehmer darauf hingewiesen, dass sie durch ihre erfolgreiche
Teilnahme fiir die Verlosung berticksichtigt werden.
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4.6  Ruckversicherungsmoglichkeiten und weitere Informati-
onsquellen

Neben einer gezielten sowie umfassenden Information und Ansprache der Ziel-
personen durch aufeinander abgestimmte Anschreiben gab es weitere Informa-
tions- und Ruckversicherungsmoglichkeiten. Die Zielpersonen konnten sich bei
Fragen, Bedenken und Problemen wiahrend der gesamten Feldlaufzeit an ge-
schulte Mitarbeiter von infas wenden. Dies war entweder per Telefon oder per E-
Mail moglich. Es war einerseits eine kostenfreie Hotline eingerichtet, andererseits
stand eine projektspezifische E-Mail-Adresse zur Verfiigung.

Zusatzlich konnten die Zielpersonen sich auf der infas-Homepage unter der
Rubrik ,aktuelle Befragungen® sowie auf der studienspezifischen Webseite der
JGU Mainz online iiber das Forschungsprojekt umfassend informieren.
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5 Erganzende MaBnahmen zur Steigerung der Aus-
schopfung

Die bereits erlauterten Kommunikations- und Kontaktstrategien hatten das Ziel,
die Ausschopfung zu erhéhen und Selektivititen zu minimieren. Um eine mog-
lichst hohe Riuicklaufquote zu erreichen, gab es weitere Strategien und Mafinah-
men. Hierzu gehoren:

- der Einsatz von Prepaid-Incentives fiir die Bruttostichprobe (5 Euro in bar),
- der Einsatz von Postpaid-Incentives fiir alle Teilnehmer (10 Euro in bar),

- die Durchfithrung einer Verlosung von insgesamt 10x 100 Euro unter allen
Teilnehmern und

- einer ergdnzenden Adressaufklarung

5.1 Monetare Incentivierung der Befragungspersonen

Mit dem Einsatz unterschiedlicher Incentivestrategien sollte die Teilnahmebereit-
schaft erhoht und im besten Fall Selektivititen gemindert werden. Analog zur
Vorwelle erhielten alle angeschriebenen Panelpersonen bereits mit dem Versand
des Erstanschreibens 5 Euro in bar zugesandt. Dieses Prepaid-Incentive sollte die
Zielpersonen positiv auf die Studie einstimmen und zur Teilnahme an der dies-
jahrigen Welle motivieren.

Um den Anreiz zur Teilnahme an der Studie weiter zu steigern, wurde in jedem
Anschreiben angekiindigt, dass allen Zielpersonen, die an der Studie teilnehmen,
anschliefend 10 Euro in bar (in der Vorwelle waren es 15 Euro) zugeschickt wer-
den.

Zusatzlich wurde in jedem Anschreiben eine Verlosung unter allen Studienteil-
nehmern von 10x 100 Euro angekiindigt. Die Verlosung fand Ende August/Anfang
September unter allen Teilnehmern, die entweder ein vollstandiges CAWI-Instru-
ment oder einen PAPI-Bogen mit mindestens einer beantworteten Frage zurtick-
geschickt haben, statt. Die Gewinner wurden per Zufallsverfahren ausgewéahlt.
Bevor die Gewinne verschickt wurden, wurde die Korrektheit der vorliegenden
Adresse per Telefon geklart. Ende der KW 36 wurden die Gewinne tibermittelt.

Seite 17



Methodenbericht: i"fas

Bevélkerungsumfrage: ,Kulturelle Bildung und Kulturpartizipation in Deutschland®

5.2 Erganzende Adressaufklarung

Um die Panelmortalitdt moglichst gering zu halten, wurde vor der aktuellen
Haupterhebung im Herbst 2024 eine Panelpflegemafinahme durchgefiihrt. Fiir
alle Félle, welche die Post als unzustellbar zuriickgesendet hat, wurde ab Novem-
ber 2024 eine Recherche bei Einwohnermeldedmtern durchgefiihrt. Die Recherche
war Mitte April 2025 abgeschlossen.

Trotz dieser Adressrecherche wurde von der Post im Rahmen des Hauptfeldes fiir
241 Personen mitgeteilt, dass diese Personen unbekannt verzogen seien. Der An-
teil unzustellbarer Unterlagen war fiir einen Versand kurz nach einer Adress-
recherche ungewdhnlich hoch. Als erste Mafdinahme zur Aufklarung dieser 241
Adressen wurde eine Recherche bei der Adressfactory der Deutschen Post durch-
gefiihrt. Fiir 10 Personen konnte eine neue Adresse ermittelt werden. Alle 241
Falle wurden mit der korrigierten oder mit der nochmals bestatigten Adresse er-
neut im Rahmen der zweiten Erinnerung angeschrieben.

Parallel zur zweiten Erinnerungsaktion bemiihte sich das Projektteam der JGU
Mainz um eine Adressaufklarung der 241 Falle. Es wurde versucht, alle 241 Perso-
nen telefonisch zu erreichen, um eine aktuelle Adresse zu ermitteln und fiir die
Teilnahme an der Studie zu motivieren. Von insgesamt 63 Personen wurde eine
neue Adresse ermittelt.

In der KW 28 wurde diesen 63 Personen ein angepasstes Anschreiben, ein Papier-
fragebogen mit aufgedruckten Zugangsdaten zum CAWI-Fragebogen und eine
Datenschutzerklarung gesendet. In dem Anschreiben wurde Bezug zum Telefonat
genommen und darauf hingewiesen, bis wann der Fragebogen ausgefiillt werden
kann. Damit die 63 Personen nach Erhalt der Anschreiben genug Zeit zum Ausfiil-
len des Fragebogens hatten, wurde die Feldzeit fiir alle Zielpersonen bis zur KW
32 verlangert. Eine weitere Erinnerungsaktion fand nicht statt.
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6 Durchfuhrung der Hauptstudie

6.1 Feldzeit

Die Feldzeit startete mit dem Versand des Erstanschreibens am Dienstag, den 29.
April 2025. Das Feldende erfolgte am Mittwoch, den 6. August 2025. Am Montag,
den 4. August 2025 wurde der Zugang zum CAWI-Fragebogen fiir die Zielpersonen
geschlossen. Papierfragebogen, die nach dem 6. August bei infas eintrafen, wur-
den inhaltlich nicht mehr erfasst. Drei Papierfragebogen sind nach Feldende ein-
getroffen.

6.2 Feldsteuerung

Insgesamt gab es fiinf Versandaktionen und den regelméafigen Dankschreiben-
versand. Zuerst erhielt die gesamte Panelstichprobe von 2.702 Zielpersonen ein
Erstanschreiben mit entweder nur den Zugangsdaten fiir den Online-Fragebogen
(Onliner) oder zusétzlich noch einen Papierfragebogen (Offliner).

Fiir die darauffolgenden Versandaktionen wurden samtliche Riickmeldungen aus
dem Feld berticksichtigt. Nur Personen, fiir die keine Riickmeldung vorlag oder die
den CAWI-Bogen noch nicht vollstindig beantwortet hatten, wurden erneut erin-
nert. Fur einen zielgerichteten Versand der Erhebungsunterlagen war es deshalb
erforderlich, dass alle relevanten Informationen zur Teilnahme, Anderungen der
Kontaktdaten, Teilnahmeverweigerungen und andere Ausfélle zeitnah im infas
Sample-Management-System vorlagen. Die ziigige Bearbeitung samtlicher Riick-
meldungen garantierte einen aktuellen Stand der Stichprobe fiir jede weitere Ver-
sandaktion. Bei der Anzahl an Versendungen muss entsprechend Zeit fiir die Kon-
fektionierung und Postauslieferung eingeplant werden.

Der Dankschreibenversand an alle Zielpersonen, die entweder ein vollstindiges
CAWI-Instrument oder einen PAPI-Bogen, mit mindestens einer ausgefiillten
Frage, zurlickgeschickt haben, startete Anfang KW 21 und endete in der KW 32.
Die Versendungen der Dankschreiben erfolgten kontinuierlich alle zwei Wochen.
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Tabelle 4

Zeitpunkt und Fallzahlen pro Versandaktion

infas

Gesamt

Onliner

Offliner

Spalten%

abs.

%

abs.

%

abs.

%

KW 18

1. Versand: Anschreiben

Onliner (ohne Papierfragebogen)
Offliner (mit Papierfragebogen)
Datenschutzerklarung

Hin- und fiir die Offliner auch
Rickumschlag

5 Euro Prepaid-Incentive

2.702

100,0

2.469

100,0

233

100,0

Kw 21

2. Versand: 1. Erinnerung
Offliner (ohne Papierfragebogen)
Onliner (mit Papierfragebogen)
Hin- und fiir die Onliner auch
Riickumschlag

1.915

70,9

1.742

70,6

173

74,2

KW 25

3. Versand: 2. Erinnerung

Onliner und Offliner (mit Papierfrage-
bogen)

Hin- und Riickumschlag

1.298

48,0

1.182

47,9

116

49,8

KW 28

4. Versand: Neuversand

nach Adressaufkldrung

Onliner und Offliner (mit Papierfrage-
bogen)

Hin- und Riickumschlag

63

2,3

62

2,5

0,4

Kw 37

5. Versand: Gewinn
Gewinn (100 Euro)
Schreiben dazu

10

0,4

0,3

0,9

Ab KW 21

Dankschreiben
10 Euro Postpaid-Incentive

1.616
4

59,8

1.503

60,9

113

48,5

Quelle: infas, eigene Berechnungen

6.3 Feldverlauf

Wahrend der Feldzeit gingen insgesamt 480 Papierfragebdgen, in denen mindes-
tens eine Frage beantwortet wurde, bei infas ein. Dieser Eingang wurde téglich
(montags bis freitags) erfasst. Ebenso wurden 1.139 vollstandig ausgefiillte CAWI-
Fragebodgen im Rucklaufsystem gezdhlt. Auf dieser Basis war jederzeit eine tages-
aktuelle Bewertung der Riickldufe moglich. Bereits vor dem Versand der ersten
Erinnerung gab es einen Riuicklauf von insgesamt 813 ausgefiillten Fragebdgen,
davon insgesamt n=762 von Onlinern und n=51 von Offlinern. Im Anschluss an
die erste Erinnerung wurden bis zum Versand der zweiten Erinnerung n=567 wei-

tere ausgefiillte Fragebdgen zuriickgeschickt.

Die mit n=3 Fillen sehr geringe Anzahl an Fragebodgen, die nach Feldende noch
eintrafen, zeigt, dass das Feldende gut terminiert war.

4 Drei Personen haben nach ihrer Teilnahme ihre Panelbereitschaft zuriickgezogen.
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Tabelle 5 Fragebogenriicklauf differenziert nach Feldphasen und Onliner/

Offliner
Gesamt Onliner Offliner
Spalten% abs. % abs. % abs. %
Riicklauf insgesamt, davon 1.619 100,0 1.506 100,0 113 100,0
Vor 1. Erinnerungsversand 813 50,2 762 50,6 51 45,1
Vor 2. Erinnerungsversand 567 35,0 517 34,3 50 44,2
Bis zum Feldende 239 14,8 227 15,1 12 10,6

Quelle: Riicklaufdatenbank, eigene Berechnungen; Basis: vollstandig ausgefiillte CAWI-Fragebdgen und PAPI-Fragebo-
gen mit mindestens einer beantworteten Frage

Abbildung 1  Feldverlauf nach Papier- und Online-Fragebégen sowie kumuliert

Fallzahl 0 Realisierte Interviews insgesamt CAWI —A- APl
1.750 -

1.500 -
1.250 -
1.000 -

750 A

500 2
4

250

0 A ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 KW 2025

1. Erinnerung 2. Erinnerung

Kumulierte Anzahl der realisierten Interviews nach Kalenderwochen i“fﬂs

Quelle: Methodendatensatz, eigene Berechnungen; Basis: vollstandig ausgefiillte CAWI-Fragebdgen und PAPI-Fragebo-
gen mit mindestens einer beantworteten Frage

Nach dem Versand des Erstanschreibens setzte sogleich eine starke Beteiligung an
der Umfrage ein. Die Panelpflege und die Ansprache im Anschreiben fruchteten
offenbar. Auch die Push-to-Web-Strategie ging auf. Die Anzahl ausgefiillter CAWI-
Fragebogen liegt wahrend der gesamten Feldzeit deutlich iiber der Anzahl ausge-
fiillter Papierfragebdgen.

Beide Erinnerungsaktionen (KW 21 und KW 25) zeigten einen positiven Effekt fiir
den Riicklauf.
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6.4 Verarbeitung von Rickmeldungen aus dem Feld

In der gesamten Feldzeit kam es zu Rickmeldungen und Riickfragen der Zielper-
sonen, denen dafiir eine kostenfreie Hotline-Nummer sowie eine studienspezifi-
sche E-Mail-Adresse zur Verfligung standen. Beide Kontaktmdglichkeiten wurden
den Zielpersonen auf allen Erhebungsunterlagen genannt. Alle Anfragen der Ziel-
personen oder von Angehdrigen wurden bei infas durch speziell geschultes Perso-
nal bearbeitet und beantwortet. Die Riickmeldungen wurden in das infas-Sample-
Management-System eingepflegt und so fiir die Steuerung der Versandaktionen
genutzt. Es handelt sich dabei um Informationen

- zur Loéschung von Adressdaten,

- zur Sperrung der Adresse fiir weitere Versendungen aus anderen Griinden®
oder

- zur Korrektur von Kontaktdaten.

Unabhingig davon, ob diese Anliegen per E-Mail, per Telefon oder in einzelnen
Fallen per Post bei infas eintrafen, wurden sie von dafiir geschulten Mitarbeitern
aufgenommen und weiterbearbeitet. Hierzu gehoren z. B. auch allgemeine Fragen
zur Studie und zum Fragebogen.

Riickmeldungen zu Loschanfragen wurden regelmaflig alle zwei Wochen an das
Projektteam der JGU Mainz iibermittelt. Nach einer Bestatigung, dass die Daten
auch bei der JGU Mainz geléscht wurden, wurde den Zielpersonen, wenn ge-
wiinscht, die Loschung ihrer Daten bestétigt.

5 Andere Griinde konnen z.B. sein: ,,ZP verstorben®, ,ZP ins Ausland verzogen*, , ZP nicht befragbar/krank“.
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7 Feldergebnis

7.1 Stichprobenausschopfung

Im Folgenden wird detailliert iiber das Feldergebnis und die Stichprobenaus-
schopfung berichtet. Von den 2.702 Panelpersonen liegt fiir 1.644 Zielpersonen
(60,8 Prozent) ein Fragebogen vor, in dem mindestens eine Frage beantwortet
wurde.® Die Teilstichprobe der Onliner hat sich mit 62 Prozent (n=1.530) deutlich
héufiger an der Befragung beteiligt als die der Offliner (48,9 Prozent; n=114).

Insgesamt 49 Zielpersonen scheiden aus der Panelstichprobe aus, weil sie die Pa-
nelbereitschaft zurtickgezogen haben, ins Ausland verzogen oder verstorben sind.
Weitere 13 Personen haben eine Teilnahme an der diesjahrigen Welle explizit ver-
weigert. Mit 777 Fallen liegt fiir 28,8 Prozent der Bruttostichprobe keine Riickmel-
dung vor.

6 Doppelt ausgefiillte Fragebogen wurden nicht beriicksichtigt.
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Tabelle 6 Stichprobenausschopfung nach APOOR

Gesamt Onliner Offliner
Spalten% abs. | % abs. | % abs. | %
Nicht mehr Zielgruppe 11| o4 10, o4 1| 04
Zielperson verstorben 7 0,3 6 0,2 1| 04
ZP ins Ausland verzogen 4 0,1 4 0,2 0/ 0,0
Nonresponse - nicht befragbar 4 0,1 2 0,1 2 09
Zielperson (It. Auskunft) nicht befragbar/ 4 0,1 2 0,1 2| 09
dauerhaft krank oder behindert
Zielgruppenzugehorigkeit unbekannt 212 7,8| 193| 7,8 19| 8,2
ZP wohnt da nicht mehr/neue Anschrift unbekannt 184 6,8| 165 6,7| 19| 82
Adressanderung/neue Adresse 28 1,0 28 1,1 0/ 0,0
Nonresponse - verweigert 50 1,9 30 1,2| 20, 8,6
Zielperson verweigert die Teilnahme grundsatzlich/ 37 1,4 26 1,1 11| 4,7
bittet um Adressléschung/zieht Panelbereitschaft zuriick
Zielperson verweigert: Keine Zeit/dauert zu lang/ 5 0,2 3 0,1 2/ 0,9
wird zu viel
Zielperson verweigert krank 1 0,0 0 0,0 1/ 04
Fragebogen leer zuriick 6 0,2 1 0,0 5/ 21
Sonstige Teilnahmeverweigerung 1 0,0 0 0,0 1| 04
Nonresponse - Sonstige 4 0,1 4 0,1 0 0,0
Zielperson in Feldzeit nicht zu erreichen 1 0,0 1 0,0 0| 0,0
kein Zugang zu ZP/Zugang verhindert/TN untersagt/ 2 0,1 2 0,1 0| 0,0
It. Auskunft nicht bereit
Bereits befragt 1 0,0 1 0,0 0/ 0,0
Nonresponse - nicht erreicht 777 | 28,8| 700 28,4| 77|33,0
Kein Riicklaufstatus bekannt 777| 288| 700| 284 | 77|33,0
Ausgefiillte Frageb6gen (mindestens eine Frage beantwor- 1.644| 60,8 1.530| 62,0 114 48,9
tet, um doppelt ausgefiillte Fragebégen bereinigt)
Nicht auswertbare Fille 32 1,2 29 1,2 3| 1,3
Auswertbare Falle 1.612| 59,7/ 1.501| 60,8|111|47,6

Quelle: Methodendatensatz, eigene Berechnungen

Die Push-to-Web-Strategie war erfolgreich. Die meisten Personen nahmen online
an der Befragung teil. In insgesamt 70,8 Prozent (n=1.164) der Félle liegt ein On-
line-Fragebogen vor. Die iibrigen 480 Personen (29,2 Prozent) nutzten die Moglich-
keit, den Fragebogen auf Papier auszufiillen.

Betrachtet man die Verteilung separat fiir die beiden Teilgruppen Onliner und
Offliner ergibt sich das folgende Bild: 87,7 Prozent der Offliner (n=100) nutzten
den Papierfragebogen und nur 14 Personen (12,3 Prozent) entschieden sich fiir den
Online-Fragebogen. Das umgekehrte Bild zeigt sich erwartungsgemaifl bei der
Teilstichprobe der Onliner. Rund jede vierte Person der Onliner (24,8 Prozent)
wihlte den Papierfragebogen (n=380). Die grofie Mehrheit (75,2 Prozent, n=1.150)
der Onliner nahm auch online teil.
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Tabelle 7 Realisierte Interviews nach Methode und Teilstichprobe Onliner/
Offliner
Gesamt Onliner Offliner
Spalten% abs. % abs. % abs. %
Realisierung insgesamt, davon 1.644| 100,0| 1.530| 100,0 114| 100,0
Schriftlich-postalischer Fragebogen (PAPI) 480 29,2 380 24,8 100 87,7
Online-Fragebogen (CAWI) 1.164 70,8| 1.150 75,2 14 12,3

Quelle: Methodendatensatz, eigene Berechnungen; Basis: Fragebdgen mit mindestens einer beantworteten Frage

Betrachtet man die Geschlechts- sowie Altersverteilung bei den realisierten Fra-
gebogen nach Realisierungsmethode, so zeigt sich, dass der Online-Fragebogen
héufiger von Mannern (75,9 Prozent; Frauen: 66,4 Prozent) und der Papierfragebo-
gen haufiger von Frauen (33,6 Prozent; Manner: 24,1 Prozent) ausgefiillt wurde.
Zudem zeigt sich, dass der CAWI-Fragebogen uber alle Altersgruppen hinweg
deutlich haufiger genutzt wurde als der PAPI-Fragebogen.

Mehr als jeder dritte Befragte unter 50 Jahren entschied sich fiir den Online-Fra-
gebogen (zwischen 79,0 Prozent und 81,3 Prozent). Der Anteil an Zielpersonen, die
einen PAPI-Bogen ausgefiillt hat, ist dahingegen leicht hoher bei Personen iiber 50
Jahren, 28,0 Prozent der Personen zwischen 50 und 64 Jahren (n=143) wihlten den
PAPI-Bogen. Aber auch bei Personen ab 65 Jahren wihlten prozentual mehr Per-
sonen den Online-Fragebogen im Vergleich zum PAPI-Fragebogen (CAWI: 60,9
Prozent, n=349; PAPI: 39,1 Prozent, n=224). Das zeigt, dass sich die Push-to-Web-
Bemiihungen gelohnt haben und tiber alle Altersgruppen und Geschlechter hin-
weg, der Anteil an CAWI-Fragebdgen hoher war als der von PAPI-Fragebdgen.

Tabelle 8 Gewadhlte Methode nach Geschlecht und Altersgruppe

Gesamt PAPI CAWI
Zeilen% abs. % abs. % abs. %
Realisierung insgesamt, davon 1.644 100,0 480 29,2 1.164 70,8
Geschlecht
Mannlich 767 100,0 185 24,1 582 75,9
Weiblich 877 100,0 295 33,6 582 66,4
Alter
15 bis 29 Jahre 162 100,0 34 21,0 128 79,0
30 bis 39 Jahre 182 100,0 34 18,7 148 81,3
40 bis 49 Jahre 216 100,0 45 20,8 171 79,2
50 bis 64 Jahre 511 100,0 143 28,0 368 72,0
65 Jahr und alter 573 100,0 224 39,1 349 60,9

Quelle: Methodendatensatz, eigene Berechnungen; Basis: Fragebégen mit mindestens einer beantworteten Frage
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7.2 Stichprobenausschopfung der erganzenden Adressaufkla-
rung

Nach der zusétzlichen Mafinahme zur Adressaufklarung durch die JGU Mainz
wurden 63 Personen mit einem erneuten Anschreiben an die aktualisierte Ad-
resse um eine Teilnahme gebeten. Gut die Hélfte der Personen (52,4 Prozent, n=33)
hat einen Fragebogen ausgefiillt.

Tabelle 9 Stichprobenausschopfung erganzende MaBnahme

Ergdnzende MaRnahme

Spalten% abs. %
Bruttostichprobe 63 100,0
Nonresponse - verweigert 1 1,6
Nonresponse - Sonstige 29 46,0
Ausgefiillte Frageb6gen (mindestens eine Frage beantwortet, 33 52,4
m doppelt ausgefiillte Fragebogen bereinigt)

Nicht auswertbare Falle 0 0
Auswertbare Fille 33 52,4

Quelle: infas, eigene Berechnung

7.3 Interviewdauer CAWI-Fragebogen

Fiir das Ausfiillen des Online-Fragebogens benétigten die Befragungspersonen im
Durchschnitt 43,4 Minuten?, wobei die Ausfiilldauer zwischen 15 Minuten und 2
Stunden und 9 Minuten variiert. Die sehr hohe Ausfiilldauer ist aber selten, denn
nur 10 Personen bendtigten tiber 100 Minuten zum Ausfiillen des Fragebogens.

Tabelle 10  Ausfiilldauer vollstdndig bearbeiteter CAWI-Fragebogen

Anzahl der Interviews 1.139
Mittelwert 43,4
Standardabweichung 16,30
Minimum 15
Maximum 129

Quelle: infas, eigene Berechnung; Basis: vollstandig ausgefiillte CAWI-Fragebdgen

8 Datenerfassung, -prufung und -bereinigung

8.1 Bearbeitung eingehender Fragebogen

Insgesamt wurden 485 Papierfragebogen innerhalb der Feldzeit® an infas zurtick-
geschickt. Der Eingang jedes Papierfragebogens wurde in einem ersten Schritt

7 Die Dauerberechnung basiert auf allen abgeschlossenen CAWI-Fragebdgen. D.h. nicht beriicksichtigt sind CAWI-Frage-
bégen, die nicht bis zum Ende bearbeitet, also vorzeitig abgebrochen, wurden.

8 n=3 Papierfragebogen trafen nach Ende der Feldzeit ein und wurden nicht mehr erfasst.
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erfasst, einer formalen Priifung unterzogen und fiir die Weiterverarbeitung sor-
tiert. Die Eingangskontrolle umfasste die Priifung, ob mindestens eine Frage im
Bogen beantwortet war und die Qualitédt der Kreuze im gesamten Fragebogen. Fiir
die maschinelle Erfassung musste gut erkennbar sein, welche Antworten ange-
kreuzt sind. Wenn die Kreuze nicht stark genug waren, wurden sie vor der Erfas-
sung nachgezeichnet, damit keine Informationen verloren gingen. Zuséatzliche
Anmerkungen auf den Fragebdgen wurden nicht anonymisiert. Nach der Sich-
tung und Priifung der Ausfillqualitat und Vollstindigkeit wurden die Fragebdgen
nach unterschiedlichen Merkmalen sortiert: Vollstdndig leere Fragebdgen (n=6)
wurden aussortiert. Alle Fragebogen mit mindestens einer beantworteten Frage
wurden sukzessive maschinell erfasst.

Neben den Papierfragebégen wurden 1.139 Online-Fragebdgen vollstindig aus-
gefillt. Diese wurden iiber die Online-Software gemonitort und automatisiert im
Overnight-Prozess im infas-System erfasst. Zusatzlich wurden nach Abschluss der
Feldphase 25 CAWI-Fragebogen, die nicht abgeschlossen wurden, im System er-
fasst. Die Anonymisierung der Antworten erfolgte im Zuge der Datenpriifung.

8.2 Inhaltliche Datenerfassung

Die Antworten aus den Papierfragebégen wurden anhand der zuvor mit dem Pro-
jektteam der JGU Mainz abgestimmten Regeln maschinell erfasst. Die Erfassungs-
regeln umfassten unter anderem Vereinbarungen fiir den Umgang mit unzuléas-
sigen Doppel- oder Mehrfachnennungen, mit gefilterten Fragen, mit fehlenden
Werten sowie den Umgang mit Angaben, die nicht lesbar bzw. nicht interpretier-
bar waren. Zahlenangaben wurden generell als Text erfasst, um bei Bedarf Range-
Angaben bereinigen zu kénnen. Ansonsten fand an dieser Stelle keine inhaltliche
Priifung der Angaben statt. Alle Werte wurden so erfasst, wie sie eingegeben wor-
den waren, d.h. auch Filterverstéf3e wurden in diesem Prozessschritt nicht berei-
nigt.

Die elektronisch erfassten Befragungsdaten aus den Papierfragebégen wurden in
einen Befragungsdatensatz (Rohdatenebene) tiberfiihrt.

Im Gegensatz zur Erhebungsmethode PAPI findet die Datenpriifung bei der Erhe-
bungsmethode CAWI vorgelagert statt. Die Priifregeln wurden insofern schon bei
der Fragebogenentwicklung abgestimmt und waren Bestandteil der Programmie-
rung. Die korrekte Umsetzung wurde vor Feldstart intensiv gepriift. Flir den On-
line-Fragebogen erfolgte die elektronische Datenerfassung somit bereits direkt
bei der Eingabe der jeweiligen Antworten im Fragebogen durch die Zielperson.

8.3  Ermittlung nicht verwertbarer Falle

Fiir die formale und inhaltliche Datenpriifung wurden dem Projektteam der JGU
Mainz zwei Rohdatensétze (PAPI-Datensatz und CAWI-Datensatz) von infas iiber-
geben. Zuséatzlich erhielt die JGU Mainz die unanonymisierten Bildarchive aller
Papierfragebogen. Die abschlief3ende Entscheidung, welche Fille korrigiert oder
ausgeschlossen werden mussten und aus welchen Griinden, lag in der Verantwor-
tung des Projektteams der JGU Mainz. Besonderes Augenmerk bei der Datenprii-
fung wurde auf folgende Aspekte gelegt.
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Abweichungen von Alter und Geschlecht bei Abgleich der Angaben im Fragebo-
gen mit den Stichprobeninformationen

Fir die Priifung, ob die richtige Person den Fragebogen ausgefiillt hat, wurde in
der Enddatenlieferung dem Projektteam der JGU Mainz eine Variable bereitge-
stellt, die eine Abweichung zwischen den Stichprobeninformationen und den An-
gaben im Fragebogen zu dem Geburtsjahr und Geschlecht kennzeichnet.

Unvollstindige Fragebogen

Zudem erhielt das Projektteam der JGU Mainz alle PAPI- und CAWI-Fragebodgen,
unabhédngig vom Ausfiillgrad. Es oblag dem Projektteam der JGU Mainz im Rah-
men der inhaltlichen Priifung zu entscheiden, inwieweit auch unvollstandig be-
antwortete Fragebogen im Auswertungsdatensatz verbleiben.

Umgang mit doppelt ausgefiillten Papier- und Online-Fragebogen

Aufgrund der beiden Erhebungsmethoden war es prinzipiell méglich, den Frage-
bogen sowohl zweimal auf Papier als auch einmal online und ein- oder zweimal
auf Papier auszufiillen. Die Riicklaufe wurden entsprechend auf moégliche Mehr-
fachteilnahmen hin gepriift. Zum Feldende lagen lediglich fiir 5 Zielpersonen
zwei ausgefiillte Fragebégen vor; bei diesen insgesamt 10 Fragebdgen handelte es
sich jeweils um einen Papier- und einen CAWI-Fragebogen, die komplett ausge-
fillt waren.

Fiir die Auswahl der Fragebogen, die im Befragungsdatensatz verbleiben sollten,
wurde dem Projektteam der JGU Mainz ein Stata-Datensatz mit allen 10 Fallen
ubermittelt. Das Team der JGU Mainz entschied nach ihrer Priifung, dass fiir alle
5 Zielpersonen jeweils der Online-Fragebogen fiir die Auswertung im Datensatz
belassen werden sollte.
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8.4 Ergebnis der Datenprufung

Nach der Durchfiihrung aller Datenpriifungen und -bereinigungen bewertete das
Projektteam der JGU Mainz insgesamt 32 Félle als nicht auswertbar. Hiervon ha-
ben 7 Personen einen Papierfragebogen ausgefiillt und 25 Personen nahmen on-
line teil. Auf Basis der verbliebenen 1.612 auswertbaren Fille erfolgte die Gewich-

tung der Befragungsdaten.

Tabelle11  Auswertbare Fille getrennt nach Methode und gesamt

infas

Gesamt PAPI CAWI
Spalten% abs. | % abs. | % abs. | %
Riickgesendete Fragebogen in Feldzeit 1.644|100,0| 480|100,0|1.164|100,0
Nicht auswertbare Fille 320 19 7| 15 25| 21
Auswertbare Falle 1.612| 98,1| 473| 98,5|1.139| 97,9

Quelle: Riicklaufdatenbank, eigene Berechnungen; Basis: Fragebdgen mit mindestens einer beantworteten Frage, inkl.
unterbrochenen Interviews in CAWI, um doppelt ausgefiillte Fragebogen bereinigt
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9 Gewichtung

In der dritten Erhebungswelle erfolgte die Berechnung der Gewichte wieder in ei-
nem mehrstufigen Prozess, zudem wurden in dieser Welle erstmals temporére
Ausfille berticksichtigt.

Die Stichprobe in der dritten Welle setzt sich aus panelbereiten Teilnehmern der
zweiten Welle (Wiederholer, Laingsschnitt) und Teilnehmern, die zuletzt in der ers-
ten Welle teilgenommen haben (temporaren Ausfillen) zusammen.

Die einzelnen Schritte zur Berechnung von Quer- und Langsschnittgewichten las-
sen sich kurz wie folgt beschreiben:

- Ausfallmodelle Panelstichprobe (Wiederholer und temporire Ausfille)
- Integration der Panelstichprobe

- Kalibrierung Gesamtstichprobe (Querschnitt)

9.1 Ausfallmodelle Panelstichprobe

Die Basis fur die Berechnung der Gewichtungsfaktoren fiir beide Gruppen der Pa-
nelstichprobe sind die jeweils zuletzt vorliegenden Querschnittsgewichte. Diese
bilden die Ausgangsgewichte und werden anhand der Ergebnisse von Ausfallmo-
dellen adjustiert.

Fur Wiederholer sind dies die Gewichte der zweiten Welle, die mit der reziproken
Bleibewahrscheinlichkeit multipliziert werden. Fiir die temporiren Ausfille wer-
den die Gewichte der ersten Welle adjustiert. Dazu werden fir diese Fille die Ge-
wichte der ersten Welle multipliziert mit dem reziproken Produkt der Nicht-Teil-
nahmewahrscheinlichkeit an der zweiten Welle (1-Teilnahmewahrscheinlich-
keit) und der Wahrscheinlichkeit an der dritten Welle wieder teilgenommen zu
haben.

Die Ausfallmodellierung wurde mithilfe von Logit-Modellen getrennt fiir Wieder-
holer und tempordre Ausfille durchgefiihrt. In Abhdngigkeit von relevanten
Merkmalen der Vorwelle (s. Tabelle 12), wurden die individuellen Realisierungs-
wahrscheinlichkeiten fir die Teilnahme an der dritten Welle berechnet. Die aus
dem Ausfallmodell fiir Wiederholer berechnete Bleibewahrscheinlichkeit wird
nun mit dem Ausgangsgewicht der zweiten Welle (Querschnittsgewicht) verrech-
net. Die Multiplikation des Ausgangsgewichts mit der reziproken Bleibewahr-
scheinlichkeit ergibt dann das Langsschnittgewicht. Die reziproke Bleibewahr-
scheinlichkeit (pbleib) wurde mit den Gewichtungsdaten ausgeliefert.

Beispielsweise wird fiir die Langsschnittanalyse der individuellen Verdnderun-
gen von Befragten der dritten Welle gegeniiber der zweiten Welle das Gewicht der
zweiten Welle (gewicht w2) mit der reziproken Bleibewahrscheinlichkeit der drit-
ten Welle (pbleib_w3) multipliziert. Das resultierende Langsschnittgewicht
gleicht dann die Ausfalle der Panelfille in der Auswahlgesamtheit aus der zwei-
ten Welle aus.
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Will man die individuelle Veranderung tiber die Zeit fiir weitere Zeitriume ana-
lysieren, missen die Langsschnittgewichte (Iwt) wie folgt, mit den entsprechen-
den Ausgangsgewichten (gewicht w1, gewicht w?2) und den reziproken Bleibe-
wahrscheinlichkeiten der zweiten und dritten Welle (pbleib_w?2, pbleib_w3) ge-

bildet werden:

Langsschnitt W1->W3: lwt = gewicht_w1 * pbleib_w?2
Langsschnitt W1->W2: Iwt = gewicht_w1 * pbleib_w?2
Langsschnitt W2->W3: lwt = gewicht w2 * pbleib_w3

In den folgenden Tabellen sind die Ergebnisse der Ausfallmodellierung fiir Wie-

derholer und temporéare Ausfille dargestellt.

Tabelle 12  Ausfallmodell Wiederholer

* pbleib_w3

infas

Merkmal/Auspragung 0Odds Ratio P-Wert

Alter gruppiert

15-24 Jahre 0,547 0,001
25-34 Jahre 0,751 0,093
35-44 Jahre 0,942 0,712
45-54 Jahre (Referenz)

55-64 Jahre 1,355 0,050
65-74 Jahre 1,133 0,518
75 Jahre und élter 0,517 0,002
Geschlecht

Ménnlich (Referenz)

Weiblich 1,075 0,454
HaushaltsgroRRe

1 Person 1,028 0,825
2 Personen (Referenz)

3 Personen 0,889 0,381
4 Personen und mehr 0,939 0,643
Schulbildung

Hauptschulabschluss/Kein Schulabschluss 0,774 0,053
Realschulabschluss (Mittlere Reife), gleichwertiger Abschluss, (Referenz)

noch Schiiler

Fachhochschulreife 0,988 0,942
Allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife (Abitur, EOS) 1,058 0,612
Erwerbsstatus

Vollzeit erwerbstatig (Referenz)

Teilzeit erwerbstatig 1,363 0,036
Nicht erwerbstatig 1,065 0,625
Bundesland

Schleswig-Holstein 1,668 0,059
Hamburg 1,172 0,703
Niedersachsen 1,175 0,353
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infas

Merkmal/Ausprigung 0Odds Ratio P-Wert

Bremen 1,942 0,411
Nordrhein-Westfalen (Referenz)

Hessen 1,198 0,382
Rheinland-Pfalz 1,026 0,898
Baden-Wirttemberg 0,916 0,589
Bayern 0,950 0,724
Saarland 0,749 0,417
Berlin 1,171 0,602
Brandenburg 1,274 0,400
Mecklenburg-Vorpommern 0,604 0,162
Sachsen 1,089 0,698
Sachsen-Anhalt 1,011 0,971
Thiiringen 1,050 0,882
GemeindegroRe BIK 1-10

Unter 2.000 Einw. 1,309 0,566
2.000 bis unter 5.000 Einw. 1,303 0,399
5.000 bis unter 20.000 Einw. 1,067 0,714
20.000 bis unter 50.000 Einw. 0,811 0,228
50.000 bis unter 100.000 Einw. + SGTYP 2/3/4 0,988 0,953
50.000 bis unter 100.000 Einw. + SGTYP 1 0,856 0,627
100.000 bis unter 500.000 Einw. + SGTYP 2/3/4 0,876 0,414
100.000 bis unter 500.000 Einw. + SGTYP 1 1,248 0,176
500.000 Einw. und mehr + SGTYP 2/3/4 0,908 0,593
500.000 Einw. und mehr + SGTYP 1 (Referenz)
Migrationshintergrund

Migrationshintergrund vorhanden 0,375 0,000
Kein Migrationshintergrund vorhanden (Referenz)

Allgemeiner Gesundheitszustand

Sehr gut 1,282 0,037
Gut (Referenz)
Zufriedenstellend 0,857 0,163
Weniger gut/ schlecht 0,535 0,000
Wohnform

Miete, sonstiges (Referenz)

Eigentum 1,715 0,000
Biicherkonsum im letzten Jahr

Keine (Hor-)Biicher (Referenz)

1-4 (Hor-)Bucher 1,248 0,086
Mind. 5 (Ho6r-)Buicher 1,420 0,003
Fallzahl 2.455

Pseudo R? (McFadden) 0,0720

Quelle: infas, eigene Berechnung
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Tabelle 13  Ausfallmodell temporare Ausfille

infas

Merkmal/Auspragung 0Odds Ratio P-Wert

Alter gruppiert

15-24 Jahre 1,320 0,445
25-34 Jahre 1,021 0,953
35-44 Jahre 0,769 0,470
45-54 Jahre (Referenz)

55-64 Jahre 0,820 0,584
65+ 0,337 0,011
Geschlecht

Ménnlich (Referenz)

Weiblich 1,119 0,622
HaushaltsgroRe

1 Person 0,865 0,645
2 Personen (Referenz)

3 Personen 0,475 0,022
4 Personen und mehr 0,700 0,223
Schulbildung

Hauptschulabschluss/Kein Schulabschluss 0,550 0,070
Realschulabschluss (Mittlere Reife), gleichwertiger Abschluss, (Referenz)

noch Schiiler

Fachhochschulreife 1,482 0,232
Allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife (Abitur, EOS) 1,295 0,313
Erwerbsstatus

Vollzeit erwerbstatig (Referenz)

Teilzeit erwerbstatig 1,111 0,757
Nicht erwerbstatig 1,221 0,461
Bundesland gruppiert

NORD SH/HH/HB/NI 1,052 0,865
MITTE NW/HE/RP/SL (Referenz)

sUD BW/BY 1,051 0,846
NORDOST BE/MV/BB/ST 0,756 0,442
SUDOST SN/TH 0,788 0,620
Migrationshintergrund

Migrationshintergrund vorhanden 0,561 0,030
Kein Migrationshintergrund vorhanden (Referenz)

Wohnform

Miete, sonstiges (Referenz)

Eigentum 1,755 0,017
Biicherkonsum im letzten Jahr

keine (Hor-)blcher (Referenz)

1-4 (H6r-)biicher 0,528 0,020
mind. 5 (Hor-)blicher 0,764 0,317
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Merkmal/Ausprigung Odds Ratio P-Wert
Fallzahl 1051
Pseudo Rz (McFadden) 0,0645

Quelle: infas, eigene Berechnung

9.2 Integration der Panelstichprobe

Die adjustierten Gewichte fiir Wiederholer und temporare Ausfille wurden an-
schliefdend zu einem gemeinsamen Gewicht fiir die Panelstichprobe integriert.
Die Integration erfolgte liber eine Konvexkombination der jeweiligen Gewichte
der Teilstichproben. Bei der Integration der Gewichte werden die urspriinglichen
Ausgangsgewichte jeder Stichprobe mit einem Faktor multipliziert, wobei die Ge-
wichte der Stichprobe 1 (Wiederholer) mit einem Faktor o, die Gewichte der Stich-
probe 2 (temporare Ausfille) mit 1- o multipliziert werden:

a=n1/(ni+n)und1-a=ny/(ni+ny).

Als Faktor dient dabei die Fallzahl der jeweiligen Teilstichprobe. Nach Zusammen-
filhrung wurden die Gewichte fallzahlnormiert.

Ist die Voraussetzung erfiillt, dass zwei Stichproben vorliegen, die erwartungs-
treue Schatzungen fiir den wahren Parameter erlauben, dann ist die Konvexkom-
bination, d. h. die Berechnung von integrierten Gewichten, die sich zur Gesamt-
heit summieren, der erwartungstreuen Schitzer ebenfalls erwartungstreu.

9.3 Kalibrierung Gesamtstichprobe

Das Hauptziel der Gewichtung ist der Ausgleich von Verzerrungen, die durch das
Stichprobendesign (mit ungleichen Auswahlwahrscheinlichkeiten) und durch se-
lektive Teilnahme bzw. Nichtteilnahme entstehen. Unter Verwendung der Ge-
wichte lassen sich Populationswerte aus der Stichprobe erwartungstreu schatzen.
Weisen die Gewichte allerdings eine starke Streuung auf, so kann dies zu einer
grofien Varianz der Schitzfunktionen fithren. Hier tritt der in der Statistik immer
wieder anzutreffende Trade-off zwischen Bias und Varianz auf. Die Gewichtung
reduziert den Bias, eine allzu grof3e Steigerung der Varianz durch die Gewichtung
sollte allerdings auch vermieden werden. Aus diesem Grunde wird versucht, be-
sonders grof3e Gewichtungsfaktoren (und nachrangig auch besonders kleine Ge-
wichtungsfaktoren) moglichst zu umgehen und ggf. geeignete Korrekturen an
den Gewichten vorzunehmen.

Vorbereitend und ausschliefSlich fir die Kalibrierung wurden deshalb die Ein-
gangsgewichte (die beschriebenen konvexkombinierten Gewichte) vor der Kalib-
rierung getrimmt, d.h. sie wurden durch neue Eingangsgewichte ersetzt, welche
am 5%- und am 95%-Perzentil ihrer Verteilung getrimmt und anschliefend fall-
zahlnormiert wurden.

Um die Kalibrierung durchzufiihren, muss jede Eckwertvariable fiir jeden Fall im
Datensatz einen giiltigen Wert besitzen. Deshalb wurde der geringe Item-Non-
Response vor der Kalibrierung imputiert. Die Imputation erfolgte tiber den Mittel-
wert bzw. den Modalwert der jeweiligen Variablen. Da die Imputation einzig der
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Durchfiihrbarkeit der Kalibrierung dient, wurden die imputierten Werte nach der
Kalibrierung wieder auf fehlende Werte zuriickgesetzt.

In der Kalibrierung wurden die Merkmale Geschlecht x Altersgruppe, Haushalts-
grof8e, Schulbildung, Erwerbsstatus, Staatsangehorigkeit, Bundesland und Ge-
meindegrofienklasse beriicksichtigt und an bekannte Verteilungen der Grundge-
samtheit angepasst. Dies wurde mithilfe des Iterative Proportional Fitting -Algo-
rithmus (IPF) realisiert.

Kalibriert wurde an die aktuell verfiigbaren Eckwerte des Mikrozensus 2023 so-
wie der Fortschreibung der Bevolkerung (Stand 31.12.2024) des Statistischen Bun-
desamts fiir die Bevolkerung in Privathaushalten im Alter von 18 Jahren und &lter.

In der folgenden Tabelle 14 sind die Ergebnisse der Kalibrierung zusammenge-
fasst. Dargestellt sind die ungewichteten, die gewichteten sowie die Verteilungen
der Grundgesamtheit. Bei der gewichteten Verteilung handelt es sich um die Da-
ten auf Basis des finalen kalibrierten Gewichts.

Tabelle 14 Vergleich ungewichtete und gewichtete Stichprobe

ungewichtet gewichtet bekannte

Soll-Verteilung
Spalten% abs. % % %
Gesamt 1.612 100,0 100,0 100,0
Geschlecht
Mannlich 749 46,5 48,9 48,9
Weiblich 863 53,5 51,1 51,1
Alter
18-24 Jahre 77 4,8 8,6 8,6
25-34 Jahre 178 11,0 14,7 14,7
35-44 Jahre 207 12,8 16,0 16,0
45-54 Jahre 221 13,7 14,7 14,7
55-64 Jahre 385 23,9 18,8 18,8
65+ Jahre 544 33,8 27,3 27,3
Geschlecht & Alter kombiniert
mannlich 15-24 33 2,1 4,5 4,5
mannlich 25-34 87 5,4 7,6 7,6
mannlich 35-44 77 4,8 8,1 8,1
mannlich 45-54 92 5,7 7,3 7,3
mannlich 55-64 170 10,6 9,3 9,3
mannlich 65+ 290 18,0 12,1 12,1
weiblich 15-24 44 2,7 4,1 4,1
weiblich 25-34 91 5,7 7,0 7,0
weiblich 35-44 130 8,1 79 79
weiblich 45-54 129 8,0 7,4 7,4
weiblich 55-64 215 13,3 9,4 9,4
weiblich 65+ 254 15,8 15,3 15,3
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infas

ungewichtet gewichtet bekannte

Soll-Verteilung
Spalten% abs. % % %
HaushaltsgroRe
1 Person 322 20,0 24,5 24,5
2 Personen 777 48,2 38,7 38,7
3 Personen 232 14,4 16,5 16,5
4 Personen 188 11,7 13,9 13,9
5 Personen und mehr 93 5,8 6,4 6,4
Hochster allgemeinbildender Schulabschluss
Hauptschulabschluss/(noch) Kein Schulabschluss 291 18,1 31,6 31,6
Realschulabschluss (Mittlere Reife) oder 449 27,9 29,5 29,5
gleichwertiger Abschluss/ ohne Angabe
Fachhochschulreife, allgemeine oder 872 54,1 38,8 38,8
fachgebundene Hochschulreife (Abitur, EOS)
Erwerbsstatus
Vollzeit erwerbstatig 750 46,5 422 42,2
Teilzeit erwerbstatig 207 12,8 13,8 13,8
Geringfugig erwerbstatig 95 59 4,7 4,7
Nicht erwerbstétig 560 34,7 39,3 39,3
Staatsangehdrigkeit
nicht deutsch 50 3,1 14,7 14,7
deutsch 1562 96,9 85,3 85,3
Bundesland
Schleswig-Holstein 74 4,6 3,6 3,6
Hamburg 17 1,1 2,2 2,2
Niedersachsen 182 11,3 9,6 9,6
Bremen 11 0,7 0,8 0,8
Nordrhein-Westfalen 313 19,4 21,5 21,5
Hessen 117 7,3 7,5 7,5
Rheinland-Pfalz 100 6,2 49 49
Baden-Wiirttemberg 187 11,6 134 13,4
Bayern 312 19,4 15,8 15,8
Saarland 26 1,6 1,2 1,2
Berlin 37 2,3 44 4,4
Brandenburg 61 3,8 3,1 3,1
Mecklenburg-Vorpommern 21 13 1,9 19
Sachsen 79 49 49 49
Sachsen-Anhalt 41 2,5 2,6 2,6
Thiringen 34 2,1 2,6 2,6
GemeindegroBe BIK 1-10
unter 2.000 Einw. 3 0,2 1,2 1,2
2.000 bis unter 5.000 Einw. 58 3,6 1,8 1,8
5.000 bis unter 20.000 Einw. 174 10,8 7,7 7,7
20.000 bis unter 50.000 Einw. 167 10,4 10,9 10,9
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ungewichtet gewichtet bekannte

Soll-Verteilung
Spalten% abs. % % %
50.000 bis unter 100.000 Einw. + SGTYP 2/3/4 138 8,6 8,5 8,5
50.000 bis unter 100.000 Einw. + SGTYP 1 34 2,1 2,2 2,2
100.000 bis unter 500.000 Einw. + SGTYP 2/3/4 249 15,5 15,2 15,2
100.000 bis unter 500.000 Einw. + SGTYP 1 243 15,1 15,1 15,1
500.000 Einw. und mehr + SGTYP 2/3/4 214 13,3 9,6 9,6
500.000 Einw. und mehr + SGTYP 1 332 20,6 27,9 27,9

Quelle: infas, eigene Berechnung, Statistisches Bundesamt

Zur Beurteilung des Einflusses der Gewichtung auf den Stichprobenfehler wird im
Folgenden neben dem Mittelwert und der Standardabweichung auch das Effekti-
vitatsmaf ausgewiesen (E). Das EffektivitatsmafR E basiert auf der Varianz des Ge-
wichtungsfaktors. Das Effektivititsmafd gibt in Prozent der realisierten Fallzahl
an, wie grof? bei Verwendung des Gewichts die effektive Fallzahl (n') bei einem
passiven Merkmal ist, das mit den aktiven Merkmalen nicht korreliert. Die effek-
tive Fallzahl entspricht der Anzahl Befragter, die bei einer uneingeschrankten Zu-
fallsauswahl, gegeben die Varianz des Merkmals in der Stichprobe, den gleichen
Stichprobenfehler produziert hitte. Das Effektivitatsmaf? driickt das Verhéltnis
von n zu n' als Prozentwert aus und wird berechnet tber:

E=(n'/n)*100, wobei: n'=((}; gi)?/3i gi?). n' = effektive Fallzahl.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Kennziffern des Querschnittsgewichts. Gege-
ben das vorliegende Design (Panelbefragung, ohne Auffrischungsstichprobe) liegt
die Streuung der Gewichte und somit deren Effektivitit im vergleichbaren Rah-
men anderer Panelstudien.

Tabelle15 Kennwerte des kalibrierten Gewichts

Kalibriertes Gewicht
Mittelwert 1
Standardabweichung 1,332815
Minimum 0,043816
Maximum 16,54352
Anzahl gewichtete Fille 1.612
EffektivitdtsmaR 36%
Effektive Fallzahl 580

Quelle: infas, eigene Berechnung
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